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Abstract
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This paper deals with the dual farm structure, with a closer focus on the transitional economies of the
EU. There are characterized and analyzed the factors which have a significant impact on both small
family farms and the large agricultural enterprises. The part of the analysis is also the demonstration
of these factors in transition economies, where the changes manifest themselves most strongly in
present agribusiness. Assumptions of the development for agriculture in the early transition period
significantly differed from the subsequent actual development of this sector in transition economies.
Present a very diverse structure of agricultural holdings in individual economies involves extremes.
Significantly different is the size of farms and their organizations. These differences are documented
on the example of the Czech Republic, Slovakia and Hungary. An important role in terms of farm
size play returns of scale and flexibility. The determinants of flexibility are demonstrated by the small
Polish family farms.
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economies of scale

V rtiznych ¢astech svéta si lze pod pojmem zemé-
délsky podnik ptedstavit néco zcela jiného. Neji-
nak je tomu i v EU, kde z hlediska této problema-
tiky existuji podstatné rozdily. Industrializace ev-
ropského zemé&délstvi ménila od poééatku jeho cha-
rakter. Na za¢itku reforem spoletné zemédglské
politiky byla pfevaznd vétsina evropskych zemé-
délskych podniki rodinného charakteru. V té dobé
pfevazoval v Evrop€ nizor, Ze pravé tyto rodinné
podniky by mély byt klicovym prvkem zemé&dél-
ského hospodéfstvi a hlavnim cilem podpory do ze-
médelstvi. Tyto rodinné podniky ale nebyly do-
state¢né& velké, aby mohly byt efektivni a schopny
prezit v prostiedi silici konkurence. Postupné za-
¢alo dochézet ke snizovéni celkového poctu farem
a k celkové zméné podoby celého agrobyznysu. Jiz
v 80. letech 20. stoleti vykazovala struktura evrop-
ského zemé&d&lstvi zna¢né zmény ve prospéch vel-
kych zemé&délskych podnikt. Pokles malych pod-
nika (do 5 ha) nebyl ale tak zFetelny jako pokles ze-

médélskych podniki stfedni velikosti, které se ¢asto
nachézely na pokraji bankrotu. Na druhé strané né-
kolik velkych zemédélskych podniki vytvarelo vét-
§inu produkce hospodafstvi. Spoletnd zeméd€lska
politika znaéné pf¥ispéla ke vzniku tzv. dudlni struk-
tury zemé&dé&lskych podnikd, kde si velké zemédel-
ské podniky zvykly na vysoké piijmy ze $t€drych
evropskych cen (zna¢né nad trovni svétové ceny)
a svou ¢innost zamé¥ily na produkci nejvice pod-
porovanych komodit. Malé zemé&dé&lské podniky by
bez vysokych evropskych cen nebyly schopny pfe-
Zit, navic i k nim smé&fovaly podpory ze spoletné ze-
médeélské politiky.

MATERIAL A METODIKA
Cilem pfispé&vku je charakterizovat 3irsi souvis-
losti duélni struktury zemé&dglskych podnikt a za-
roveri specifikovat vliv rozhodujicich faktorti po-
dilejicich se na zménéch této struktury. Metodicky
je analyza zaloZena na komparaci vyvoje ve vybra-
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nych tranzitivnich ekonomikéach, z hlediska nejvy-

znamné&jsich faktortt ur€ujicich vyznamnost ma-
Iych a velkych zeméd€lskych podnikét z hlediska
daného narodniho hospodarstvi. Analyzy jsou zalo-
zeny na vysledcich zpracovani dat IAMO z vysledkil
simulace prostfednictvim programu AgriPolis, déle
z dat FAO, o vyvoji sledovanych ukazatelt, a odbor-
nych periodik zaméfenych na sledovanou tématiku.

VYSLEDKY A DISKUSE

Souasny zemé&dElsky podnik z evropského hle-
diska si lze pFedstavit od malé tradi¢ni rodinné
farmy, ktery je z hlediska hospodéfstvi daného statu
témé&t bezvyznamny. Lze jej také chédpat jako velky
industridlni zemé&dé&lsky podnik vyznamny pro celé
hospodafstvi.

Vyvoj zemé&d€&lskych podniki v tranzitivnich eko-
nomikéch ex ante (podle SWINNENA, 2009) vyché-
zel ze dvou pravdépodobnych variant. V prvni vari-
ant& se pfedpoklidalo, Ze zem&délci v tranzitivnich
ckonomikach maji nedostatek pozadovaného lid-
ského kapitdlu a manaZzerskych znalosti pro podni-
kéni v trznich podminkdch. Tento argument pied-
povidal, Ze velké zemé&dé&lské podniky budou fun-
govat i nadéle, i kdyz ve zménénych podminkach.
Ve druhé varianté bylo argumentovino tim, Ze
vzhledem ke kolektivnim a stdtnim formam zemé-
dé&lskych podniki byly tyto podniky velmi neefek-
tivni. Liberalizace trht a odstrafiovani statni kon-
troly by tak mélo vést k jejich zhrouceni, proto se
predpoklddala zména struktury téchto ekonomik
ve smyslu rodinnych farem. Ve skute¢nosti se ale ne-
naplnila ani jedna z variant o¢ekavani. Doslo k velké
rozmanitosti zem&dé&lskych struktur v jednotlivych
ckonomikdach, které zahrnuji extrémy.

Zemé&delské podniky se velmi 1isi ve velikosti
a v organizaci, od malych rodinnych podniki
po velké zeme&délské spole¢nosti; jednim z extrémtt
je Slovensko, kde zna¢nd ¢ast produkce pochazi
pouze z malé ¢asti zem&délskych podnikt. Mensi
zem&délské podniky jsou organizoviny vétsinou
jako rodinné farmy nebo podniky jednotlivcti, za-
timco velké zemé&délské podniky lze obvykle klasi-

fikovat jako podniky pravnickych osob, vyuzivajici
vyhod z rozsahu, fizené ve stylu velkych nadnérod-
nich korporaci, vykazujici riznou miru vertikalni
integrace.

Tab. I znazoriiuje tuto situaci na prikladu CR, Ma-
darska a Slovenska. Ac¢koli podniky jednotlivet jsou
vyznamné jak z hlediska jejich mnozstvi, tak z hle-
diska po¢tu zaméstnanct, podil zemé&d¢lské pudy,
na které hospodafi a celkovy objem jejich produkce
predstavuje jen velmi malou &ast z celkové pro-
dukce zem&délstvi.

Na Slovensku ptedstavuji farmy jednotliveit 99%
ze vsech zemé&délskych podnikil, coz pFedstavuje
celkem 45 % zaméstnanosti v zemédélstvi. Nicméné
tyto podniky se podileji jen z 20% na celkové pro-
dukei a 18% z celkové zemé&délské ptidy Slovenska.
Tyto zem&délské podniky jsou Easto Fizeny starsi ge-
neraci. Vice nez 40% z nich patii do vékové skupiny
nad 55 let. Mlad3i manazefi zemé&délskych podnikt
se vyskytuji vzacnéji (8% v Madarsku a 12% v Ceské
republice).

Podle dat TAMO je zfejmé, Ze pramérny vék ma-
nazer® nafarmach jednotlivct se stéle zvySuje. Exis-
tuje mnoho, ¢asto neckonomickych motivii, které
ovliviiuji stdrnuti manazertt zemé&délskych pod-
nikt jednotlivetl. Takovym motivem by mohla byt
napf. jejich vlastni odli3na identifikace, kterd se ne-
slu¢uje s profesnim profilem v zemé&délstvi. Tak z4-
vazné osobni rozhodnuti mtize byt také ovlivnéno
v€kem nebo vzdélanim. Dulezitou roli maji také
vné&jsi podminky jako troven pfimych plateb a pod-
por v zemé&d¢lstvi. Podptirna opatieni zacala byt ob-
zvlasté dalezitd s pristoupenim téchto stitit do EU.

Vzhledem k danym skute¢nostem je budouc-
nost na stran¢€ malych nebo velkych zemé&délskych
podnikt? Jaké budou pravdépodobné disledky
strukturdlnich zmén v zemé&d¢lstvi, stirnouci pra-
covni sily a nedostatku nastupct na farmy jednot-
liveti v dudlni struktu¥e mnohych zem stfedni a vy-
chodni Evropy? Budou ostatni zemédé&lské podniky
jednotlivct, ktefi maji své nastupce, profitovat z ne-
dostatku ndstupcti v ostatnich zemédélskych podni-
cich jednotliveti? Nebo to budou ve vysledku velké

vy

zemé&délské podniky, které vytezi ze situace nejvice?

T: Diilezitost zemédélskijch podnikii jednotliveri pro sektor zemédélstoi v CR, Madarsku a na Slovensku!
1I: Theimportance of individual farms for the agricultural sector in the Czech Republic, Hungary and Slovakia

Jednotka CR Madarsko Slovensko
Celkem % ze zem&délskych podnika celkem 93 97 99
Zemédélska ptida % zem&dglské pady 29 49 18
Prim. vel. zemé&délského pod. ha 26 3 5
Zaméstnanci % zamgéstnanosti vzem&delstvi 31 81 45
Produkce % celkové produkee v zemédélstvi 24 52 20
Vék vedouciho zemédélského podniku (majitele) u podniki jednotlived
Do 35 let % zemé&délskych podnikt 12 8 9
Nad 55 let % zem&d&lskych podniki 41 45 46

1 Zdroj: IAMO 2009
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Zminéné otdzky lze Fedit pomoci simulace mo-
delu ,AgriPolis“. Tento model je vyuzivin ve Vy-
zkumném tstavu zemé&délské ekonomiky (IAMO)
pro feseni siroké fady otdzek tykajicich se struktu-
ralnich zmé&n. Tento model umozniuje prozkoumat
rozvoj v zemé&dElské oblasti, prostfednictvim prak-
tickych pocita¢ovych modelt. Kli¢ové vlastnosti,
které se mohou odliSovat od redlnych vlastnosti
v zem&d&lstvi jako celku, zejména zemédélské pod-
niky ptisobici uvnitf celého systému, jsou simulo-
vany pomoci modeltl. Mezi takové vlastnosti patii
napftiklad audit vlastni podnikatelské ¢innosti, opti-
malizace hospodateni a planovéani investic, zohled-
néni vnégjsich podminek, jako jsou trokové sazby,
droven mezd a vliv zeméd€lské politiky apod. Zmo-
delové simulace ,Agripolis“ vyplyvi, Ze zavedeni
piimych plateb poskytuje vEétsi motivaci neopous-
tét scktor zem&délstvi. Pokra¢ujicim ristem téchto
plateb se tento stimul zvy3uje. Rostouci troveii po-
jistného je doprovdzena zvySenim cen prondjmu,
rostoucich ro¢nich mzdovych nakladii, bez ohledu
na vyvoj sektoru. Jakmile p¥estanou rist p¥imé
platby, dojde ke sniZeni ziskové marze. Pro mnoho
podniki, které pronajimaji své pozemky, bude na-
hle vyhodngjdi alternativou podnikat v nezemé-
delském sektoru. To je zejména piipad malych ze-
médélskych podnikil. Nebudou schopny dosaho-
vat tispor nikladil prostfednictvim tdspor z rozsahu,
coz znamend, ze budou mezi prvnimi zemé&dél-
skymi podniky opoustéjici zemédélsky scktor, ¢imz
zbyvajici farmy ziskaji pfilezitost k vlastnimu roz3i-
Feni a vyuziti téchto dspor z rozsahu.

Duavody dnesnich diferenci zemédélskych pod-
nik@l v EU sahaji hluboko do historie spole¢né ze-
médélské politiky a dal. Tyto rozdily maji vyznamny
vliv na tvorbu hospodafské politiky v jednotlivych
zemich EU i formovéni sou¢asné spole¢né zem&dgl-

ské politiky. Existence této dudlni struktury zemé-
délskych podniki se projevuje také z hlediska fle-
xibility jednotlivych zemé&dé€lskych podniki i v pii-
nosech z existence cenového minima. Vyznamnou
roli v t&chto podminkach m4 také nedokonala kon-
kurence, typicka pFedevsim pro trhy vstupt, kde 1ze
identifikovat vliv na trzni silu ze strany monopolu /
oligopolu dodavatelskych odvétvi.

Jestlize vychdzime z tradi¢niho pohledu na od-
vétvovou strukturu a ekonomiku a na podnikovou
ekonomiku, zalozené na praci BAINA (1954) a jim
definovaném paradigmatu struktura - chovéni - vy-
konnost, lze konstatovat, ze chovani jednotlivych fi-
rem v odvétvi / sektoru determinuje trznf struktura
a to zase determinuje vykonnost odvétvi (BECVA-
ROVA, 2005). Trzni struktura je uréovéna predevsim
po¢tem nakupujicich a prodévajicich, operujicich
v daném scktoru a jejich relativni velikosti (trzni
koncentraci), rozsahem vyrobkové diferenciace, ve-
likosti bariér vstupu do odvétvi a bariér vystupu
z odvétvi, tim, zda je produkce pfedmétem vyhod
z rozsahu a stupném vertikaln{ integrace a diverzi-
fikace.

Pokud uvaZzujeme duélni strukturu zemédel-
skych podnikt skladajici se z malych rodinnych ze-
mé&délskych podnikit a velkych industridlnich pod-
nikd, je ziejmé, Ze velké podniky jsou efektivngjsi.
Tento fakt vyplyva z porovnéni nabidkovych k¥ivek
(viz Obr. 1) malého a velkého podniku. Na drovni
sv€tové ceny Pw, v piipad¢ volného obchodu, je
schopen produkovat pouze velky podnik. Oba typy
podnikt mohou existovat pouze za predpokladu
stanoveni cenového minima Pw + T. Celkovou pro-
dukci za téchto podminek ziskdime sou¢tem mnoz-
stvi obou typt podnikt. Zna¢ny rozdil je také pa-
trny v nerovnomérném rozdéleni piebytku vyrobce
vytvofenym cenovym minimem, maly podnik ziska

P P S velkého P
) zemédélskeho
S malého podniku S celkem
zemédélského
podniku
. : . P, +tT
ﬁ\ Avelk.a‘ i Aoalkma‘ i
: A"aa’ : :
: vaen S
| B | |
Z"a & P sz LE] P Z;sﬂva’ P

1: Rozdélent prinosii, velké a malé zemédélské podniky?
1: The distribution of benefits, large and small farms

2 Zdroj: Baldwin, R., Wyplosz, CH., 2006
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prostor Amald, velky podnik Avelkd. Celkovy pifjem
majitele velkého podniku je zvysen o pFebytek vy-
robce ziskany bez cenového minima, celkem tedy
Avelkd + B.

Vlivem industrializace a silicich globaliza¢nich
tendenci dochézi ke zménam soucasného charak-
teru agrobyznysu. Industrializace zemé&dé¢lstvi ma
dnes odlinou podobu nez v jejich poéatcich (BOE-
HLJE, 2000), sou¢asna industrializace dostava cha-
rakter vyrazné ovliviiovany p¥edeviim pokrokem
v zemé&dé€lskych a komunika¢nich védach. Pro-
jevy globalizace trhit (vysvétluje BECVAROVA, 2005)
z hlediska liberalizace sv€tového obchodu pro-
stfednictvim snizovani tarifti a netarifnich bariér,
kterymi se jednotlivé zemé snazi chranit své domaci
trhy a vyrobce p¥ed svétovou konkurenci.

Na pocéatku spoleéné zemédélské politiky byla
vétsina evropskych zemédélskych podnikdl rodin-
ného charakteru, velka ¢ist nedokézala ¢elit silici
konkurenci a odchdzela z trhu. Od 80. let 20. sto-
leti se zna¢n& zménila velikostni struktura zemédél-
skych podnikil ve prospéch velkych pramyslovych
podniki. Tato situace je zvlasté charakteristicka pro
staty EU 15. Ve statech EU 10 doslo k odlidnému vy-
voji, ktery je specificky pro kazdy stat tohoto celku.
Z hlediska malych rodinnych zemé&délskych pod-
nikd je zajimavi situace na polském trhu, zde mutize
hrat vyznamnou roli flexibilita malych zem&dél-
skych podnikd.

Flexibilita zemédélského podniku hraje dtlezi-
tou roli v tranzitivnich ekonomikéch, v rychle se

2: Determinanty flexibility?
2: Determinants of Flexibility

3 Zdroj: IAMO (2009)

Ekonomické Socio-demografické
faktory faktory
Velikost - +| Vék manazeri
zemédélského (vlastnikd)
podniku zemédélského
Prijmy - podniku
z nezemeédelske +| Zemédeélske
ginnosti vzdélani
PFistup +
na finanéni FLEXIBILITA 7 | Naslednictvi
trhy
Statni + ? | Pohlavi
podpory

? | Velikost rodiny
Komercializace | *
Specializace na | -
produkci mléka

ménicim prostfedi. Nedokonald konkurence, ty-
pickd pro soudasny agrobyznys, a prudké vykyvy
poptavky spojené s procesy transformace zvy3suji ri-
zika v oblasti zemé&délské ¢innosti; tato rizika museji
brat zemé&d¢lské podniky v tvahu. Zemédélci jsou
nuceni pfizptisobit se ttmto zméndm s cilem zajistit
si konkurenceschopnost, pifjem a své budouci pf¥e-
ziti na trhu.

Zemédelsky sektor v Polsku se vyznacuje velkym
poc¢tem malych rodinnych zemédélskych podniki,
kterym poméhaji udrzet se na trhu dariova a odvo-
dovd zvyhodnéni. PFestoze maji malou produk-
tivitu, dokédzaly pFezit jak roky transformace, tak
vstup do EU. Dalsim z moznych vysvétlent je, Ze
maji flexibiln&jsi systém vyroby, prostfednictvim
kterého mohou kompenzovat své nedostatky z hle-
diska rozsahu a relativné nizké produktivity vyroby.

Maly zemédélsky podnik mutiZze rychleji reago-
vat na zmény zptisobené vnéjsim okolim a je prav-
dépodobné schopen rychleji ménit svilj sortiment
vyrobkt, nebo dokonce obmé&novat produkované
zemé&délské plodiny, ¢i hospodafskd zvirata. Tyto
moznosti pomahaji malym zemédé&lskym podni-
ktim snizovat nejistotu spojenou s ménicimi se pod-
minkami na trhu a tim stabilizovat pfijem téchto
subjekti. Venkovské domacnosti jsou rovnéz zapo-
jeny do mnoha nezeméd¢lskych ¢innosti, coz jim
umoziuje p¥istup k daldim zdrojim penéz a tak
pFekonat kratkodobé finanéni problémy.

Navzdory ur¢itym vyhoddam maji rodinné zemé-
délské podniky Fadu nevyhod, které se tykaji jejich
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adaptace do novych podmineck na trhu. Nejvetsi
piekazky obvykle pochdzeji z omezeného piistupu
k alternativnim formdm financovani (p¥istup na ka-
pitalové trhy, finan¢ni nejistota, z hlediska inves-
tortl) a nedostatku kvalifikovanych pracovnich sil
(Fizeni, provoz, technologie), v neposledni ¥fadé zde
¢asto dochazi k tzv. sebevykofistovani. Tyto skutec-
nosti naznac¢uji, Ze je obtizné oddé¢lit rodinny zemé-
délsky podnik od zemé&délské domacnosti, mnoho
faktorti je tak ve vzdjemné zévislém vztahu. Vy-
znamnym problémem mohou byt také institucio-
nélni a procedurélni pfekazky na trhu s pozemky.

V tranzitivnich ekonomikéch, zejména na pol-
ském trhu, existuji vyznamné institucionalni a pro-
cedurélni pFekdzky pro a¢inné fungovéni trhu s po-
zemky (uvddi CSAKI, 2001). Niklady obchodovini
s pozemky jsou vysoké, zejména ve srovnani s vy-
spélymi trznimi ekonomikami (USA).

Ve velmi obecné roving je flexibilita chapéna jako
prizptisobivost systému na zmény. Napft. flexibi-
lita vyrobnich technologii je obvykle chdpana jako
schopnost pfizptisobit vyrobni program podniku
vykyviim na trhu. V odborné literatufe neni defi-
novan jednoznaény teoreticky rdmec pro analyzu
flexibility, existuje mnoho zpusobt, jak ji lze mé-
Fit. Podobné je tomu u determinanti flexibility, zde
lze napt. vychézet ze dvou skupin faktorti ovliviiu-
jicich adaptabilitu zemé&délského podniku. Jedna se
o socialn&-ekonomické a demografické faktory spe-
cifické pro zemédélsky podnik (viz Obr. 2). Faktory
v prvni skupin€ jsou zalozZeny na téetnich tidajich
azméndch v pribéhu ¢asu. Proménné v druhé sku-
pin¢ se li3i u jednotlivych zemé&délskych podniki,
ale v ¢ase jsou konstantni.

Jednou z dtlezitych otdzek je, zda malé zeme&dél-
ské podniky maji vyhodu oproti velkym zemé&dél-
skym podnikam ve flexibiln&j3im vyuzivani tech-
nologii. Pro analyzu propojeni mezi velikosti ze-
meé&dé&lského podniku a flexibilitou je nutné defino-
vat odpovidajici méFitko pro velikost zemédé&lského
podniku. Existuje mnoho rtznych ukazatel@t pro
méFeni velikosti podniku. Néktefi autofi vyuzivaji
fyzicky objem zdrojit vstupujicich do vyrobniho
procesu, jako je mnozstvi zeméd€lské pady, hospo-
dafskych zvitat nebo pracovnich sil. Dal3f autofi do-
poruduji vyuzit finan¢ni mé&¥itka, jako jsou bilance
aktiv, pfijmy, celkova aktiva, standardni p¥ispévek
na thradu apod. Fyzickd mé&fFitka obchodni velikosti
sc pouzivaji pro analyzu zemé&dé€lskych podnikd,
které se specializuji bud v rostlinné, nebo zivo¢isné
vyrobé.

Pokud predpokladame inverzni vztah mezi flexi-
bilitou a velikosti zemé&délského podniku, potom
malé zemédélské podniky budou flexibiln&j3i nez
velké. Malé rodinné farmy v tomto dtisledku maji
tu vyhodu, Ze mohou mnohem rychleji reagovat
na ckonomické zmény vnéjsiho prostiedi. Na dru-
hou stranu, i kdyz velké zemédélské podniky jsou
méné flexibilni, mohou vyuzivat vyhod z rozsahu
a nizkych primérnych nakladd. Srovnani mezi fle-
xibilitou a produktivitou je tak naprosto zfejmé.

Zmény situace v zemé&dElstvi nepFedstavuji pouze
hrozbu pro zemé&d¢€lské podniky. Nabizeji také p¥i-
lezitosti pro zemé&délce, pokud budou schopni rea-
govat na zmény prostfednictvim ptizptisobeni
svych vyrobnich plinti odpovidajicim zptisobem.
Tyto zmény jsou ¢asto spojeny s prerozdélovinim
zdrojt a novymi investicemi. P¥istup k dal3im zdro-
jam pifjmt muzZe zvysit prizptsobivost podnikil
z hlediska mé&nici se situace v zemédélstvi. Jedna se
o tfi alternativni zdroje p¥ijmit:

e piijmy plynouci z ¢innosti mimo zemé&d€lstvi,
e pfistup k Gvériim,
e pfistup ke staitnim dotacim.

ZAVER

Vzhledem ke specifiktim dudlni struktury a prav-
dépodobnému budoucimu vyvoji lze oéckéavat zvy-
Senou vlnu nabidky majetku zemé&délskych pod-
nik@l opoust&jicich zemé&délsky scktor. Po této
fazi bude nasledovat dlouhd féze, ve které opus-
téné zemé&délské podniky nebudou vyuzivany bud
vzhledem k demografické situaci, nebo vzhledem
ke stavu, ve kterém byly zanechény.

Pokud budou brany v titvahu neckonomické mo-
tivy mluvici v neprospéch kariéry v zemédélstvi,
opusti zem&d¢lsky sektor velké mnozstvi zemé&del-
skych podnikt. Soucasna politika Zivotniho pro-
stfedi, typickd $tédrymi podporami, nabizi mylné
silnou motivaci pro vstup do zemédélstvi, kterd
muze byt zménénanebo zrudena.

Z dlouhodobého hlediska je z¥ejmé, Ze dotace
jsou kapitalizovany do rent (ndjmu za ptidu) a tim
jsou pfevadény z velké ¢asti vlastnikim ptidy.
Na druhou stranu, dlouhodobé zvySovani tirovné
mezd mimo zem&dé¢lsky scktor pFedstavuje vetsi
motivaci k migraci, kterou bude v tomto p¥ipadé
pouze doCasné zmirnovat politika zemé&délskych
dotaci.

Velké zemédélské podniky budou stile Castéji
vznikat ze skupin zemé&délskych podnikil jednot-
lived, coz jim umozni dostate¢né velky zisk diky
dspordm z rozsahu na viechny pfimé néklady a po-
tfebné vstupy. Silny nértist zemédélskych podnikil
jednotlivct upozoriuje na skute¢nost, ze tyto pod-
niky v poméru ke své velikosti 1ze povazovat stile
vice za fungujici podobné jako velké obchodni spo-
le¢nosti. Tento trend lze vidé&t i ve skuteéném Zivotg,
kde ¢asto n¢kolik zemédélskych podnikt jednot-
livee vytvori uskupeni (partnerstvi), coz znameni,
ze velikost téchto jednotlivych podniki jiz nemtze
byt automaticky ukazatel jejich pravniho postaveni.

Z porovnani nabidkovych kiivek malého a vel-
kého podniku je zfejmé, ze velké podniky jsou efek-
tivnéj3i. Oba typy podniki mohou existovat pouze
tehdy, pokud je stanoveno cenové minimum. V pii-
padé volného obchodu je schopen na tdrovni své-
tové ceny produkovat pouze velky podnik.

Vyznamnou roli hraje flexibilita zemé&d&lského
podniku, pfedevdim v tranzitivnich ekonomikach.
Nedokonald konkurence, typickd pro soucasny

agrobyznys a prudké vykyvy poptavky spojené



576

V. Tam

<

D

s procesy transformace zvy3uji rizika v oblasti zemé-
delské ¢innosti; tato rizika museji brat zemédélské
podniky v tvahu. Zemédélci jsou nuceni pFizptiso-
bit se témto zménam s cilem zajistit si konkurence-
schopnost, pfijem a své budouci pFeziti na trhu.
Maly zemédélsky podnik mutZe rychleji reago-
vat na zmény zptsobené vnéjsim okolim a je prav-
dépodobné schopen rychleji ménit sviij sortiment
vyrobkti, nebo obmé&tiovat produkované zemé&dél-
ské plodiny ¢i hospodaiska zvifata. Tyto moznosti
poméhaji malym zemé&délskym podnikiim sniZo-
vat nejistotu spojenou s ménicimi se podminkami
na trhu a tim stabilizovat p¥ijem téchto subjekti.

Kratkodobou finanéni situaci Fe3i rodinné zemé&dél-
ské podniky také zapojenim do nezemé&délské ¢in-
nosti.

Pfestoze maji malé zemédélské podniky urcité vy-
hody, pFevazuji nevyhody, které se tykaji pFedeviim
adaptace na nové podminky na trhu. Nejvetsi pro-
blémy pochéazeji z omezeného p¥istupu k alterna-
tivnim formdm financovéani (pfistup na kapitdlové
trhy, finan¢ni nejistota, z hlediska investorti) a ne-
dostatek kvalifikovanych pracovnich sil (fizeni, pro-
voz, technologie). Navic je obtizné oddélit rodinny
zemé&délsky podnik od zemédélské domdécnosti,
mnoho faktort je tak ve vzdjemné zdvislém vztahu.

SOUHRN

Prisp&vek se zabyva 3irsimi souvislostmi dudlni struktury podnikt a vlivem rozhodujicich faktort,
které se podileji na zméndch této struktury. Analyza je zaloZena na komparaci vyvoje ve vybranych
tranzitivnich ekonomikach. Jsou zkoumany nejvyznamnéjsi faktory uréujici vjznamnost malych ro-
dinnych farem i velkych zemé&dé&lskych podnika v souvislosti s danym néarodnim hospodéfstvim. Vy-
voj zemé&délskych podniki v tranzitivnich ekonomikach ex ante vychézel ze dvou pravdépodobnych
variant. Ve skute¢nosti se nenaplnila ani jedna. Doslo k velké rozmanitosti zemédélskych struktur
v jednotlivych ekonomikach, které zahrnuji extrémy. Zemédélské podniky se velmi lisi ve velikosti
a v organizaci od malych rodinnych podnikii po velké zemé&délské spole¢nosti. Men3i zemé&délské
podniky jsou organizoviny vétsinou jako rodinné farmy nebo podniky jednotlivct, velké zemé&dél-
ské podniky lze klasifikovat jako podniky pravnickych osob, vyuzivajici vyhod z rozsahu, vykazu-
jici riznou miru vertikdlni integrace. Vyznamnym faktorem zasahujicim do zmén struktury zemé-
délskych podnik je stirnuti managementu, zejména podnikt jednotlivet. Podstatnou tlohu hraji
vné&jsi podminky jako tiroveri pfimych plateb a podpor v zemé&délstvi. Podptirnd opatfeni zacala byt
dulezita s pFistoupenim zkoumanych ekonomik do EU. Divody dne3nich diferenci zemédélskych
podniki v EU sahaji hluboko do historie spoleéné zemé&délské politiky. Tyto rozdily maji vyznamny
vliv na tvorbu hospodéf¥ské politiky v jednotlivych zemich EU i formovéni sou¢asné spole¢né zemé-
délské politiky. Existence dudlni struktury zemé&dé&lskych podnika se projevuje také z hlediska flexi-
bility jednotlivych zemé&délskych podnikii i v pfinosech z existence cenového minima. Vyznamnou
rolivtéchto podminkéch hraje také nedokonala konkurence, typicka pfedevsim pro trhy vstupi, kde
|ze identifikovat vliv na trzni silu ze strany monopolu / oligopolu dodavatelskych odvétvi. V soucas-
ném rychle se m&nicim prostfedi hraje flexibilita zemé&d&lského podniku dtlezitou roli. Nedokonald
konkurence, typické pro sou¢asny agrobyznys a prudké vykyvy poptévky spojené s procesy transfor-
mace zvy3uji rizika v oblasti zemé&dé&lské ¢innosti.

agrobyznys, dudlni struktura, flexibilita, konkurenceschopnost, strukturalni zmeény, tranzitivni eko-
nomiky, vyhody z rozsahu

Prispévek je jednim z vijstupii vijzkumného zdméru MENDELU MSM 6215648904, jako soucdst fesent tematic-
kého sméru 04 “Vijvojové tendence agrobyznysu, formovdni segmentovanyjch trhii v rdmci komoditnich fetézcii a po-
travinovyjch siti v procesech integrace a globalizace a zmény agrdrni politiky”.

SUMMARY

The paper deals with the wider context of dual structure of firms and the influence of critical factors
that contribute changes in this structure. The analysis is based on a comparison of development in se-
lected transition economies. There are examined the most important factors determining the signifi-
cance of small family farms and large farms in connection with the national economy. The develop-
ment of agricultural enterprises in transition economies ex ante was based on the two likely options,
in fact none have reached. There was a great diversity of agricultural structures in individual econo-
mies, which include extremes. Farms vary widely in size and organization of small family farms to
large agricultural companies. Smaller farms are organized mostly as a family farms or businesses of
individuals. Large farms can be classified as corporate enterprises, utilizing the economies of scale,
exhibiting varying degrees of vertical integration. An important factor affecting the changes in farm
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structure is aging management of companies in particular individuals. Essential role is played by ex-
ternal conditions such as the level of direct payments and subsidies in agriculture. Support measures
began to be important after the accession of surveyed economies to the EU.

Reasons for today’s farm differences in the EU reach deep into the history of the common agricultural
policy. These differences have a significant influence on economic policy in different EU countries as
well as forming the current common agricultural policy. The existence of dual farm structure is also
reflected in flexibility of farms, which also benefits from the existence of a minimum price. Important
role in these conditions plays an imperfectly competitive market structure, which is typical mainly for
input markets, where can be identified the influence for the strength of monopoly / oligopoly on the
supply side of given sector. In today’s rapidly changing environment, the flexibility of farm plays an
important role. Imperfect competition and sharp fluctuations in demand associated with increased
risk of transformation processes in agricultural activities are typical for current agribusiness.

The paperwas developed within the Research Project of MENDELU MSM 6215648904, as a part of the solution to
thematic direction No. 4 “The development tendency of agribusiness, forming of segmented markets within commodity
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chains and food networks in the process of integration, globalization and changes of agrarian policy”.
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