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The paper deals with the efficiency of property taxes in the tax system of the Czech Republic, focus-
ing on the administrative costs of taxation on the timeline 2005 to 2008. It contains a theoretical defi-
nition of tax efficiency, and describes the types of costs connected with taxes. From this perspective
it focuses on quantifying the direct administrative costs of inheritance tax, gift tax, property transfer
tax and property tax. Direct measurement of administrative costs is done by using the method called
WTE staff which classifies employees of regional financial institutions in separate groups and assigns
each group a specific number of employees for each reference property taxes using the conversion
factors. Then it defines the total expenditure of regional financial institutions using the coefficients
for a particular monitored tax and it provides administrative costs as a percentage of property tax re-
ceipts. Finally, the results of measurements indicating the proposed amendment are discussed.
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Dariové piijmy pfedstavuji nejdiilezitéjsi slozku
piijmé stitntho rozpo¢tu & pFjmft rozpoltu
tzemné& samospravnych jednotek a do budoucna
nelze oéekavat, Ze by tato skute¢nost méla byt jina.
Bez datiovych pfijmi by nemohl fungovat statni
aparat, nebyly by financovany vefejné statky, které
slouzi vdem ob¢antim bez rozdilu jejich podilu
na pfijmech vefejnych rozpoétt (zejména v oblasti
socialni, skolstvi, zdravotmictvi atd.). Redistribuce
akumulovanych p¥ijmii ziskanych formou dani tak
plni jednu ze zdkladnich funkci dani vymezenou
odbornou literaturou. Jednotlivé dang, které tvori
datfiovou soustavu Ceské republiky, jsou do stét-
niho rozpoétu & rozpo¢tu tizemné samospravného
celku rozdélovany dle jednoznaénych pravidel ur-
Cenych zdkonem €. 243/2000 Sh., o rozpo&tovém ur-
¢eni dani, v platném zné&ni. Do stdtntho rozpoctu
z jednotlivych majetkovych dani plyne dan dédicka,
daii darovaci a daii z pfevodu nemovitosti. Dari sil-
ni¢ni je p¥fjmem Stdtniho fondu dopravni infra-
struktury a rozpocty izemné samospravnych celkt
jsou napliiovany vynosem dané z nemovitosti.

Naproti tomu vybé&r dani znamend pro jednotlivé
ucastniky celého procesu vyb&ru a spravy dani real-
nou Gjmu piedstavujici pro poplatniky vlastni platbu
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dani a dal3i nédklady vyvolané datiovym systémem,
které museji na splnéni svych datiovych povinnosti
vynalozit. Samotny stét (spravce dané) vybérem dani
také neziska isty piijem, ktery by odpovidal dhrnu
inkasa danf, ale datiové p¥ijmy jsou snizeny o hod-
notu nékladt nutnych k fungovéni celého systému
vybé&ru a spravy dani. Vznika tak jednozna¢ny nepo-
mér mezi inkasovanou ¢astkou dané a ¢astkou, kte-
rou v konetném dutsledku vefejny rozpocet miize
pouzit k vefejnému zdjmu. Cilem je samoziejmé usi-
lovat o co nejmensi rozdil mezi t€mito dvéma rovi-
nami pohledu na inkasovanou ¢astku dan¢. Smyslem
dobré fiskélni politiky statu, jako sou&ésti hospodaf-
ské politiky statu, je snaha o efektivnost vybéru jed-
notlivych slozek tvoficich datiovou soustavu daného
statu. Z tohoto pohledu je v podminkach Ceské re-
publiky velice diskutovanou problematikou efektiv-
nost vyb&ru majetkovych dani, kdy existuji na po-
litické scéné& rozdilné ndzory na zrudeni ¢i radikélni
Gpravy t€chto dani. Nizké vynosy spojené s vysokymi
administrativnimi naklady jsou nejsiln&jsimi argu-
menty hovoficimi pro tpravu ¢ zrudeni majetko-
vych dani, a proto bylo jiz n¢kolikrat na ptdé Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky navr-
zeno zrudeni t€chto dani. Za zminku stoji poslanecky
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ndvrh ¢. 1142 poslancti Tlustého, Necase a Bartose
(2005), ktery navrhuje zrudeni vech transferovych
danf a jako zdkladni argument uvadi, Ze vy3e dario-
vého inkasa transferovych dani je netimérné nizka
vici administrativni z4tézi, kterd spravu téchto dani
provazi (neobsahuje ale konkrétni hodnoty). Ve zdi-
vodnéni zamitavého postoje vlady je napiiklad zmi-
néno, ze inkasni propad pfiblizné 10 mld. K& neni za-
douci a ndvrh neobsahuje kvantifikaci administrativ-
nich nékladt zdanéni. Vldda v dobg, kdy se vyjadio-
vala k tomuto poslaneckému navrhu, neméla k dis-
pozici studii Ministerstva financi Ceské republiky
zroku 2006 zabyvajici se pravé administrativnimi na-
klady zdanéni. Zavéry studie autortt Pudil a kol. (2004)
jiz v3ak vefejné pristupné byly. Poslanecky navrh
na zruleni zdkona & 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti tak neu-
spéla byl vladou Ceské republiky zamitnut.

MATERIAL A METODY

Cilem piispévku je provést méfeni piimych ad-
ministrativnich ndklad zdan&ni a dle kvantifikova-
nych vysledkil diskutovat mozné sméry vyvoje v ob-
lasti majetkovych dani aplikovanych v datiové sou-
stavé Ceské republiky. Zpracovani jednotlivych vy-
potta je provedeno na zdkladé definované meto-
diky vypoc¢tu p¥fimych administrativnich nakladt za-
loZené na metodé pFepocteného pracovnika. Vstup-
nimi daty nezbytnymi pro zkouméni pfimych admi-
nistrativnich nékladd majetkovych dani jsou inkaso
majetkovych dani, vydaje daniové spravy (b&ézné a in-
vesti¢ni vydaje) a polty zamé&stnanct déle rozd&lo-
vanych dle jednotlivych vykonavanych ¢innosti. Ca-
sova osa pro analyzu pifimych administrativnich na-
kladt od roku 2005 do roku 2008 je zvolena zdmé&mng,
ato z nésledujicich divodil. Na jedné strané vystupy
tohoto pfispévku navazuji na studii provedenou au-
tory Pudil a kol. (2004). Na druhé stran& nedostupnost
v soudasnosti zpracovanych informaénich podklada
nutnych k provedeni definované metody mé&fent pii-
mych administrativnich ndkladt (vydaje tizemnich
finan¢nich orgdnt za rok 2009 nejsou v dob& zpraco-
véani ptisp&vku k dispozici). Zdrojova data o inkasech
dani a celkovych vydajich dariové spravy jsou ziskdna
z vyro¢nich zprav zvefejiiovanych Ministerstvem fi-
nanci Ceské republiky. P¥i zpracovani textu jsou také
prezentovany informace z vyzkumnych studii pro-
vedenych jak na tzemi Ceské republiky, tak v rdmci
mezindrodniho srovndvani v dané oblasti. Dal3im
dtlezitym informa¢nim zdrojem jsou interni mate-
rialy Ministerstva financi Ceské republiky, které jsou
poskytnuty za iéelem zpracovini tohoto piispévku
(tddaje o poctu pracovnikt tizemnich finanénich or-
gant). V textu je pouzito standardnich metod vé-
decké préace, zakladnich matematickych a statistic-
kych metod.

VYSLEDKY A DISKUSE

Fungovani kazdého danového systému s sebou
nese i vydaje (ndklady) na b&nou a investi¢ni ¢in-

nost jednotlivych spravct dané. Vydaje spraveti dané
snizuji vysi datiového inkasa, tedy to, co stit (veFejny
rozpocet) vyb&rem dani nakonec ziskava. Tyto vy-
daje jsou oznacovany jako naklady daiiové spravy.
Kromé& nékladi, které jsou na prvni pohled ziejmé,
vznikaji také naklady u poplatnik dan€ ozna¢ované
jako vyvolané ndklady a nadmé&rné datiové biemeno,
které vznikd v souvislosti s naruSenim podminck
pro efektivni vyuziti zdroji. Kubatova (2003) uvadi,
Ze dan€ ve své podstaté predstavuji transfer financ-
nich prostfedkti od ob¢anti a firem do veFejnych roz-
pocti. Problémem celého vefejného sektoru je jeho
tendence k neefektivnosti. Datiovy vynos (pfijem)
do vefejnych rozpo¢tl vyznamné ovliviiuje efekti-
vita spravy a vyb&ru dani, kterd ma zajistit nejen sta-
biln{ plynulé p¥ijmy vefejnych rozpo¢td, vetné po-
stihtt datiovych dluznikd, ale soucasné respektovani
spravedlnosti a korcktnosti ve vztahu k poplatni-
ktim a plétctim jednotlivych dani. Vlastni transfer se
v3ak neobejde bez dodate¢nych nakladt, které maji
negativni efekt a vyvoldvaji neefektivnost. Naklady
jsou tak neodmyslitelné spojeny sec spravou dani,
bez existence dani by nebyly ani ndklady. Neni tedy
otdzkou jak omezit nakladovost, ale spise jak ji stla-
¢itna minimélni hranici. Cilem modernich danovych
systémt je snizit neefektivnost na co mozna nejnizsi
uroverni. Historicky jiz pozadavek efektivnosti datio-
vého systému uvedl Adam Smith (2001) ve svych da-
fiovych kanonech ¢ Musgrave a Musgraveova (1994)
pii formulovéni svych pozadavkd na dobry datiovy
systém. Danové teorie rozliduji v souvislosti s dario-
vymi naklady:

e administrativni ndklady pfimé a nep#imé,

e nadmérné darové bfemeno.

Tab. I vymezuje Sest moznych hledisek zkoumani
administrativnich ndklada. Dal3i text bude podrob-
né&ji vénovan zkoumdni administrativnich naklad
dle dopadu na pfislusny ekonomicky sektor. Admi-
nistrativni nédklady pfimé zahrnuji néklady na ur-
Ceni a vybé&r dani, které neni mozné provadét bez
pracovnikti a vybaveni. Typickymi p¥imymi admi-
nistrativnimi naklady jsou naklady stdtu na spravu
uplatiiovaného datiového systému, evidenci po-
platnikd dang, vlastni inkaso darovych povinnosti
a v neposledni fad& na kontrolu dodrzovani prav-
nich norem. Kontrola dodrzovani pravnich norem
souvisi zejména s odhalovanim téch poplatnikd,
ktefi zdmé&rné hledaji zptisoby, jak se placeni dané
vyhnout, a to na hran& zdkona ,legdlnim ¢i jiz nele-
galnim zptisobem*. PF¥imé administrativni néklady
se tedy zvy3uji zejména s vy33i slozitosti dafiového
systému konkrétni zemé plynouci z velkého poctu
rtiznych dani, z po¢tu darovych sazeb, z aplikace
rtiznych osvobozeni & vyjimek pro vybrané sku-
piny poplatnik dané a v neposledni fad& z frek-
vence zalohovych plateb ¢ plateb vlastni dariové
povinnosti. Kubéatova (2003) uvadi, Ze administra-
tivni néklady p¥imé maji tendenci ¢asto nadmérné
narustat a pFi¢iny spatfuje ve skute¢nosti, ze vefFejny
sektor neni kontrolovan trhem, ktery by jej nutil
k efektivni alokaci zdrojt (tvrdi, Ze se jednd o po-
skytovani sluzeb v dafiové oblasti bez pFimé konku-
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I Zkoumdni administrativnich ndkladii zdanéni
1: Examination of the administrative costs of taxation

A Casové hledisko

® b&zné opakované administrativni niklady souvisejici s vyb&rem dani
e mimofadné administrativni naklady souvisejici se zavedenim nové dané nebo se zdsadni zm&nou dané/zdanéni
@ kolisani nakladt z hlediska spravy jednoho poplatnika (registrace, zahéjent, resp. ukon&eni zdarované aktivity

atd.)
Hledisko dopadu na p¥islusny ekonomicky sektor

@ administrativni naklady, které nese pouze vefejny sektor
e administrativni naklady, které ovlivituji soukromy sektor

C Hledisko dopadu na piislusnou vladni droven

o administrativni naklady nesené centralni vladou

@ administrativni ndklady nesené subcentralnimi vladami

@ piiprava zdkont na exekutivni tirovni (ministerstva)
@ piipravaa schvalovani zakonti na parlamentni trovni

Hledisko druhu tifadu verejné spravy, u kterého naklady vznikaji

e vynucovini dodrzovéani dafiového prava - zejména soudy, policie, statni zastupci, vy3etiovatelé, véznice, advo-

kati ex offo apod.

E Chronologie vzniku datiovych nakladii (analogie s navaznosti jednotlivych ¢lanki rozpoctového procesu)

e navrhy zdkont
@ schvalovani zikont

F Hledisko struktury administrativnich nakladt
e mzdy v¢. pojistného
® zajisténi prostor a jejich vybaveni
@ investice do hmotného majetku
® Cas

e implementace dafiovych zakont
@ kontrolaa vynuceni prava

e niklady na odbornou tirovei zaméstnanct (investice
do lidskych kapital)
® ostatni

Zdroj: Pudil a kol. (2004)

rence). Stiglitz (1997) se zabyva identifikaci konkrét-

nich p#i¢in neefektivnosti veFejného sektoru a defi-

nuje dvé zakladni p¥i¢iny neefektivnosti. Uvadi, ze
vefejny sektor se nemusi obédvat bankrotu a kon-
kurence. Musgrave a Musgraveova (1994) uvadéii,

Ze tyto ¢innosti pfedstavuji diilezity vefejny statek

a jako vSechny vefejné statky by se mély zabezpe-

Covat efektivné a navic zduraziiuji, ze pozadovana

kvalita tohoto veFejného statku ma byt nabizena pii

minimélnich nakladech. Autofi soutasné vymezuji
kritéria efektivni spravy dani, které oteviraji moz-
nou diskusi:

e ke stanoveni vhodnych technik a administrativ-
nich postupt (zapojeni vétstho mnozstvi vypo-
Eetni techniky vede ke snizeni nakladt),

e ke stanoveni vhodnych postupti provadéni datio-
vych kontrol (ur€eni, do jaké hloubky m4 jit da-
fiova kontrola, frekvence datiovych kontrol a vy-
sledné posouzeni dodateéného inkasa s naklady),

e k rozhodnuti, zda dodrzovini daniovych zdkonu
poplatniky dané& zajistit vy33i frekvenci kontrol
a tim zvysit pravdépodobnost odhaleni datiovych
uinikd, nebo dodrzovani datiovych piedpisti za-
jistit stanovenim vysokych sankei (druhy uvedeny
postup je bezpochyby méné nédkladny),

e krozhodnuti, jak slozity bude datiovy systém; ¢im
klady pfimé i nepfimé rostou rychleji,

e ke zvolenému systému vybéru dani. Je zFejmé, ze
centralizovany systém vyb&ru datiovych povin-

nosti bude méné& nakladny nez systém decentrali-
zovany, ktery vede ke zdvojovani spravniho apa-
ratu.

Administrativni ndklady nep¥imé jsou spojeny

s dodate¢nymi néklady soukromého sektoru, ktery

nese tthu danové zatéze, oznaované jako néklady

vyvolané. Pfedstavuji ndklady poplatniki ¢ platct
dang, nap¥. na vypliiovani datiového piiznéani ¢i za-
placeni daného tkonu datiovému poradci, evidenci
podkladii pro spravné stanoveni dané, studium da-
tiovych piedpisti atd. Zjednodusené fe¢eno se jedna

o néklady na stran€ danovych subjektd, které jsou

vynalozeny za t¢elem splnéni konkrétni dariové

povinnosti. Pudil a kol. (2004) uvadé&ji ekonomickou
klasifikaci vyvolanych naklad:

e néklady dariovych poplatnikil (¢as, poplatky ex-
ternim dodavateltim, ndklady na zaméstnance,
technické vybaveni prostor apod.),

e niklady vznikajici v dusledku odvddéni dané
diive, nez dojde k piislusné ekonomické transakci
(cash-flow néklady). Tato situace nastiva pouze
v dobg, kdy subjekt zodpovédny za administraci
piislusné dan€ ma tuto dan odvést, aniz by do oka-
mziku odvodu ziskal fakticky zaklad dan& (nap¥.
odvod dariové povinnosti v pfipadé DPH),

e ,psychické naklady*, které v nekterych p¥ipadech
mohou dosahovat vyznamnych hodnot. Tyto na-
klady 1ze také pozorovat u administrativnich né-
kladt pFimych.
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Kubdtova (2003) konstatuje, ze vy¢isleni téchto
nakladt je problematické ¢ dokonce nemozné. Da-
vodem je skute¢nost, Ze tyto ndklady neni mozné
né&jak statisticky sledovat a je tedy mozné pouze od-
hadnout, kolik ¢asu stravi datiovi poplatnici nad pl-
nénim svych datiovych povinnosti. I v tomto p¥i-
padé rozhodné plati, ze naklady rostou se slozi-
tosti datiového systému. Musgrave a Musgraveova
(1994) uvadgiji, Ze vyvolané naklady u dané dticho-
dové dle vyzkumu provedeného v USA pfinesly od-
had, Ze administrativni ndklady nep¥imé predstavuji
piiblizné 7% z objemu inkasované dané. Vyznamna
mezindrodni studie zpracovdvana kazdoro¢né Své-
tovou bankou a PricewaterhouseCoopers se za-
byvé pravé naro¢nosti dariovych systémt. Pricewa-
terhouseCoopers (2010) uvadi, Ze ze studie Sv€tové
banky a PricewaterhouseCoopers ,Paying Taxes
2010 - The global picture” tykajici se naro¢nosti pla-
ceni dani a celkového dafiového zatizeni mé Ceska
republika jeden z €asove nejnaroénéjsich danovych
systémti na svété. Poplatnik dan& v Ceské republice
stravi vypliiovanim datiovych pfiznani a plnénim
vsech datiovych povinnosti 613 hodin ro¢né a sou-
¢asn¢ musi provést primérné 12 plateb dané. Stra-
veny ¢as nad dafiovymi povinnostmi fadi Ceskou
republiku na 171. misto ze 183 sledovanych zemi
celého svéta. Z pohledu srovnédni pouze v rdmci
Evropské unie drzi Ceska republika pfedposledni
misto (26. misto), horsi zemfi je uz pouze Bulharsko
(prémérnym ¢asem v Evropské unii stravenym nad
datiovymi povinnostmi je 232 hodin ro¢n¢). Prvni
pficku v mezindrodnim srovnani obsadily Male-
divy s 0 hodinami ro¢né a posledni p¥icku Brazilie
s 2 600 hodinami ro¢né. V oblasti administrativnich
nékladt@ nepiimych je v Ceské republice zpraco-
vana vyzkumn4 studie s ndzvem ,Analyza nakladt
soukromého secktoru vyvolanych datiovym systé-
mem*“ z prosince 2008 autory Vitek a Pavel (2008),
ktera vychazi z vyzkumného vzorku podnikatel-
skych subjektti a dosazené vysledky aplikuje na cely
scktor. Konstatuje, Ze pro cely Eesky danovy systém
¢ini vyvolané naklady pfiblizn¢ 40 mld. K¢, tj. 3,9%
vyméfené dané.

Nadmé&rné damiové bfemeno pFedstavuje na-
klady vznikajici ze ztraty efektivnosti fungovéni trz-
niho mechanismu v disledku zavedeni dani. Sou-
visi s distorzitou dani, nebot ovliviiuje chovini eko-
nomicky aktivntho obyvatelstva a méd za nésledek
vznik neefektivnosti v hospodafstvi v dtisledku pro-
vedené substituce. Smith (2001) ve ¢tvrtém dario-
vém kanonu uvadi, ze kazdd daii by méla byt promys-
lena a propracovdnatak, aby obyvatelé platili co nejméné nad
to, kolik ona daii skutecné piindsi do stdtni pokladny a sou-
¢asn¢ konstatuje, ze proti uplatiiovani této zdsady
datiového systému ptisobi, Ze Daii miiZe brdnit pod-
nikdni obyvatelstva a miiZe obyvatelstvo odrazovat od toho,
aby sevénovalo jistym druhiim povoldni, které by mohly Zivit
a zaméstndvat velmi mnoho lidi. Tim, Ze obyvatelstvo must
platit tuto dari, zmensuji se nebo se tieba i niéi nékteré zdroje,
které by mu ulehéovaly placeni dané. Z tohoto pohledu je
pravé nadmérné dafiové biemeno faktorem zpiiso-
bujicim neefektivnost datiového systému.

Kubatova (2003) uvadi, ze kazda zména v danich
ovliviiuje chovani jednotlived, ktett usiluji o co nej-
vy33i uzitek a co nejnizdi dariové zatizeni a v di-
sledku tohoto chovani se snazi vyhnout dariovym
povinnostem. Konkrétnim legilnim néstrojem vy-
hnuti se dafiové povinnosti je substituce spociva-
jici v nahrazeni spotfeby & vyroby nové zdané-
ného zbozi statkem nezdané&nym. Typickym piikla-
dem takového chovini je substituce volného ¢asu
na tkor prace. Zdtiraziiuje v3ak, Ze zménou chovani
je mozno se dani vyhnout, oviem neni mozné se vy-
hnout 4jmé zptisobené dani. Musgrave a Musgra-
veova (1994) konstatuji, Ze efektivni dariova politika
by méla nadmérné daiiové bfemeno minimalizo-
vat. Nejsndze se této neefektivnosti lze vyhnout tak,
ze cely datiovy vinos bude zalozen na dani z hlavy,
kdy kazdy jednotlivec plati stejné. Tento postup by
sice vedl k odstranéni nadmérného daiiového bie-
mene, oviem je nepiijatelny z hlediska principu da-
fiové spravedlnosti. Z tohoto dtivodu musi spraved-
livé zdanéni odrazet zdanéni dle ckonomické ak-
tivity, ale tim nutné narusuje ekonomickou volbu
a vede ke vzniku nadmérného datového b¥emene.
Autor a Kubatova (2003) se ovsem domnivaji, Ze po-
vazovat daii z hlavy za nedistorzni a nevyvolavajici
substituci neni v sou€asnosti zcela spravné. I dani
z hlavy se mohou poplatnici vyhnout odstéhova-
nim z dariové jurisdikce, kde je dan uplatiiovana
anadmérné dariové b¥emeno pak pfedstavuje napf.
stesk po rodné vlasti. Datiové teorie se snazi nalézt
FeSeni, jak formulovat dafiovy systém tak, aby zajis-
til maximalni efektivnost dariového systému a tedy
minimalizovat dopady nadmérného datiového bie-
mene. Stiglitz (1997) uvadi, Ze jednim z moznych
piistupt je aplikace teze uplatiiované v teorii opti-
malntho zdanéni, kterd se nazyva second-best. Pod-
statou tohoto pfistupu je tvrzeni, Ze dv€ malé dan¢
jsou z hlediska efektivnosti lep3i nez jedna velkd
dan, protoze nadmérné datiové b¥emeno roste rych-
lejsim tempem nez dan. Konkrétn€ uvadi, Ze roste
se ¢tvercem ristu dané. Z pohledu efektivnosti jsou
tedy dv€ mensi dané& vzdy lepsi nez jedna velkd dai
avedou k mensimu celkovému nadmérnému datio-
vému bfemenu. Konkrétnimi vztahy nadmérného
daniového b¥emene, napt. k elasticité nabidky a po-
ptavky, se zabyvaji Kubatova (2003) ¢i Siroky (2008)
a problematikou mé¥eni nadmérného dariového
b¥emene Pudil a kol. (2004).

Vlastni mé¥eni administrativnich nakladd pii-
mych, jak uvadgji Pudil a kol. (2004), je v pFipad¢ da-
fové spravy mozno provadét s vyuZitim metody
pFepocteného pracovnika, kterd je zalozena na roz-
déleni pracovnikt tizemnich finan&nich organt dle
naplné jejich €innosti a konstrukci pFepoctovych
koeficientd pro identifikaci nékladt souvisejicich
s vyb&rem konkrétni majetkové dané. Metodiku vy-
poctu administrativnich nakladt lze vyjadfit s vy-
uzitim jednoduchych vztaht a rovnic. Definované
vztahy jsou uvedeny pro vypocet p¥fimych adminis-
trativnich néklad@ dané dédické, aviak p¥i dpravé
indext jsou aplikovatelné na v3echny sledované
majetkové dané. Rozdéleni zaméstnancti tizemnich
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finan¢nich organt dle jednotlivych dani a ¢innosti
Ize vymezit vztahem:

TE . =DE,, +DE, +DE, +DE_ +DE_+

ce pfo dppo dph spd sd
+DEdn+DEdedJrDEdad+DEdpn+DEHC+IEdC+IEU, (1)
kde:
TE,.......celkovy pocet zamé&stnanct tzemnich fi-

nan¢nich organd,

DE,, .. potet zamé&stnancti pfimo se podilejicich
navyb&ru dané z p¥ijma fyzickych osob,

DE, .- potet zamé&stnancti pfimo se podilejicich
navyb&ru dané z pFijma pravnickych osob,

DE, ... potet zamé&stnancii pfimo se podilejicich
navyb&ru dané z pfidané hodnoty,

DE_,.... potet zamé&stnancti pfimo se podilejicich

na vybé&ru spotfebnich dani,

DE,,.....poCet zam&stnanct p¥imo se podilejicich
navyb&ru dané silniéni,

DE,,.....pocet zam&stnanct piimo se podilejicich
navyb&ru dané z nemovitosti,

DE, , ... pocet zam&stnanct p¥imo se podilejicich
navyb&ru dané dédické,

DE,,, ... pocet zam&stnanct piimo se podilejicich
navyb&ru dané darovaci,

DE,, ..potet zamé&stnancii pfimo se podilejicich
navyb&ru dané z pfevodu nemovitosti,

DE,......pocet zam&stnanct piimo se podilejicich
nanedafiovych ¢innostech,

IE,........ poCet rezijnich zaméstnanct dariovych ¢in-
nosti,

IE, ......... pocet rezijnich zamé&stnanc nerozli3e-
nych.

K ur€eni pottu zaméstnancti spravce dan& po-
dilejicich se na vyb&ru konkrétni datiové povin-
nosti je vyuzivano pfepoctovych koeficientt. Jako
prvni je definovan koeficient K1, , pro uréeni po-
¢tu rezijnich zamé&stnancti datiovych ¢innosti po-
dilejicich se na spravé dan¢ dédické. Vypocet K1, ,
je dan pomérem zamé&stnancti podilejicich se pfimo
na spraveé dané dédické oproti zaméstnanctim podi-
lejicim se pFimo na sprave ostatnich dani.

Klded: DE ded /DEdpfo
+DE, +DE, ,+ DE, ,+ DE

+ DEdpp0+ DEdph+ DEspd+ DESd+
dpn® (2)

Uréeni poltu zaméstnanct, ktefi se podileji
na spravé dané dédické véetn€ rezijnich zamést-

nancti dariovych ¢innosti podilejicich se na vybéru

dané dédické (PE, ), je uréeno vztahem:

PE,,=DE, +K1, ,*IE,. (3)

Dal3im koeficientem je K2, ,, ktery je pouzit k ur-
Ceni poftu reZijnich zamé&stnancii nerozlienych
podilejicich se na spravé dané dédické. Koeficient
K2, , je definovan vztahem, ktery vyuZziva vysledku
vypo¢tenych vztahem (3):

K2;.4=PE,;a/PEy;,+ PE, |
+ PEdn+ PEded+ PEdad+ PEClp

ot PEdph+ PEspd+ PE +
.+DE_. (4)

Urcéeni celkového pottu zaméstnanct podileji-
cich se na vyb&ru dané dédické (TE, ,) je ddno vzta-
hem:

TE, ,=PE,,+K2,,*IE. (5)

Poslednim konstruovanym koeficientem je K3, ,,
ktery vyjadfuje pomér celkového poctu zamést-
nanct podilejicich se na vybéru dan& dédické oproti
celkovému poctu zamé&stnancti tzemnich finané-
nich organt a slouzi pro p¥epocet vydajii pfipadaji-
cich na dan dédickou.

K3,.,=TE,,/TE,_. (6)

Celkové vydaje na dan dédickou (TC, ) jsou ur-
Ceny ze vztahu:

TC,.,=K3,,*CC,+ K3, ,*TNC (7)

ded

kde:

CC,, ...... b&€zné vydaje izemnich finanénich organt,

TNC,, ...investi¢ni vydaje tizemnich finan¢nich or-
gant.

Vlastni vypocet pfimych administrativnich né-
kladt dané dédické je dan pomérem celkovych vy-
daji dan& dédické oproti inkasu dan& dédické
(TR, ,) dle vztahu:

to?

AC, = (TC, /TR, ) *100, (8)
kde:
AC,, ....administrativni vydaje tzemnich financ-

nich organt jako procento inkasa dan¢ dé-

dické.
Z podkladt poskytnutych Ministerstvem financi
Ceské republiky o specifikaci pracovniki tizemnich

II: Rozdéleni poctu pracovnikii iizemnich finanénich orgdnii v jednotlivych letech
IL: Division staff the regional financial institutions each year

Pocet pracovnikii v jednotlivych letech

Polozka

2005 2006 2007 2008
DE, ; aiDE, 1650,55 1629,06 1595,21 1529,66
DE,, 3459,51 3530,33 3792,56 4030,68
IE,, 9440,46 9632,84 9285,94 9018,18
IE, 916,90 899,59 868,35 819,28
celkem 15467,42 15691,82 15 542,05 15397,80

Zdroj: vlastni vypocty dle internich zdroja MF CR
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finan¢nich organa dle ¢innosti jsou zaméstnanci
tzemnich finan¢nich orgédnti rozdé&leni do jednot-
livych skupin definovanych vztahem (1) a vysledné
rozd€leni vyuzivané pf¥i vypocétu pfimych adminis-
trativnich nékladd je uvedeno v Tab. I1.

Na zékladé definované metodiky vypoctu pfi-
mych administrativnich ndkladt zdanéni a pod-
klad@ uvedenych v Tab. II jsou vypoéteny nasledu-
jici vysledky koeficientdt pro prepocet naklad@t K3
pro konkrétni majetkové dané v jednotlivych sledo-
vanych letech uvedenych v Tab. III. Z vysledkt vy-
plyva, Ze u dané dédické a dan& darovaci dochazi
k postupnému snizovani po¢tu zaméstnancti podi-
lejicich se na sprave konkrétni dang, zatimco u dan¢

z nemovitosti a dané z pfevodu nemovitosti jejich
pocet spide stagnuje.

Pro vlastni vypocet hodnot p¥fimych administra-
tivnich ndkladt majetkovych dani je nutné vyme-
zit vy3i inkasa majetkovych dani na definované ¢a-
sové ose 2005 az 2008 a vysi investi¢nich a béznych
vydajt v jednotlivych letech. Inkaso dan& d&dické,
dané darovaci, dan¢ z pfevodu nemovitosti a dané¢
z nemovitosti je uvedeno v Tab. IV a vydaje tizem-
nich finan&nich organt vyplyvaji z Tab. V.

Na zékladé definované metodiky vypoltu pfi-
mych administrativnich nékladt zdanéni a pod-
klad@ uvedenych v Tab. I1I, Tab. IV a Tab. V jsou vy-
pocteny hodnoty p¥imych administrativnich na-

I1L: Koeficienty pro prepocet ndkladii vizemnich financnich orgdnii
TI1: Conversion rates for the cost of local financial institutions

Koeficienty K3 v jednotlivych letech

Polozka

2005 2006 2007 2008
K3, 0,0508 0,0439 0,0362 0,0307
K3, 0,0904 0,0889 0,0789 0,0696
K3, 0,1856 0,1969 0,1928 0,1958
K3 0,3227 0,3208 0,3249 0,3196

dn

Zdroj: vlastni vypocty

1V: Inkaso danéz nemovitosti, dané dédické, dané darovaci a dané = pFevodu nemovitosti v mil. K¢
IV: Collection of property tax, inheritance tax, gift tax and property transfer taxes in millions of

CZK
Inkaso dané v jednotlivych letech
Polozka
2005 2006 2007 2008
dan znemovitosti 4987 5017 5123 5195
dan dédicka 103 124 109 115
dan darovaci 510 604 692 345
daii z pFevodu nemovitosti 7494 7788 9774 9950
celkem 13094 13533 15698 15605
Zdroj: Cesk4 datiové spréva (2008, 2010b)
V: Vijdaje iizemnich finanénich orgdnii v letech 2005 ag 2008 v tis. K¢
V: Costs of local tax authorities in the years 2005 to 2008 in thousands CZK
. Vydaje tzemnich finan¢nich organt
Polozka
2005 2006 2007 2008
investi¢ni vydaje 412464 293798 335421 488791
bé&zné vydaje 6513 866 6941058 7300002 7440034
celkem 6926330 7234856 7635423 7928825
Zdroj: Ceské datiova sprava (2010a)
VI: Administrationi ndklady na sprdvu dané v letech 2005 a£ 2008 v %
VI: Administrative costs of tax administration in the years 2005-2008 in %
. Piimé administrativni naklady
Polozka
2005 2006 2007 2008

dan dédicka 341,34%  25594%  253,26%  211,95%
daii darovaci 122,75%  106,48% 87,01%  160,01%
daii z p¥evodu nemovitosti 17,15% 18,29% 15,06% 15,61%
dai z nemovitosti 44,97 % 46,70% 50,02% 49,68 %

Zdroj: vlastni vypocty
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kladt v jednotlivych sledovanych letech u dané dé-
dické, dan€ darovaci, dané z pfevodu nemovitosti
adan¢ z nemovitosti.

Tab. VI prezentuje vysledky mé¥eni p¥imych ad-
ministrativnich nékladt zalozené na metod¢ pte-
pocteného pracovnika, kterd klasifikuje zamést-
nance Gzemnich finan¢nich organt do jednotlivych
skupin a pfitazuje konkrétni pocty té€chto zamést-
nanct k jednotlivim sledovanym majetkovym da-
nim s vyuzitim p¥epoctovych koeficientt. Nasledné
vymezuje celkové vydaje (b&zné a investi¢ni vydaje)
s vyuzitim koeficientti pro konkrétni sledovanou
majetkovou dan a stanovuje administrativni naklady
jako procento inkasa majetkové dané. Z dosazenych
vysledkt lze konstatovat, Ze pfimé administrativni
naklady majetkovych dani jsou zna¢né vysoké, a to
zejména pokud MF CR (2004) uvadi, Ze pramérné
pfimé administrativni ndklady dariového systému
Ceské republiky dosahuji pFiblizné 2%. Alarmuji-
cich hodnot dosahuje zejména dan dédickd a dan
darovaci, kde inkaso p¥fedmétné dané v jednotli-
vych sledovanych letech neposta¢uje ani na thradu
nakladt spojenych s jejich vybérem a spravou. Vy-
sledky dosazené méfenim prokazuji, Zze od vy-
zkumu provedeného autory Pudil a kol. (2004) ne-
doslo ke zlep3enti situace, a to vzhledem i ke sku-
te¢nosti uvedené v Tab. I1I, ze které vyplyva, ze po-
stupn¢ dochdzi ke snizovini poétu zaméstnanctl
podilejicich se na spraveé dan¢ dédické a dané daro-
vaci. U dan¢ dédické lze sledovat postupné snizo-
vani administrativnich nakladi, oviem jejich tempo
je stale nedosta¢ujici. Obdobny trend snizovani ad-
ministrativnich nakladd 1ze vysledovat i u dané da-
rovaci v letech 2005 az 2007. V roce 2008 ovsem do-
chazi k ndrtstu v souvislosti se snizenim objemu in-
kasa dané darovaci zptisobené osvobozenim I. a II.
skupiny piibuzenskych vztahti od dang, s ti¢innosti
od 1. ledna 2008. Z uvedenych majetkovych danf je
nejméné administrativné nédkladnd dan z prevodu
nemovitosti s priimérnou hodnotou 16,5% na sle-
dované ¢asové ose. U dan¢ z nemovitosti pfimé ad-
ministrativni naklady osciluji kolem hodnoty 47,8 %,
kdy snizeni administrativnich ndklad dané v roce
2010 rozhodné ovlivni novela zdkona o dani z ne-
movitosti ¢. 362/2009 Sh., kterd zdvojnasobuje sazby
dan€ jak u dan¢ z pozemkd, tak u dané ze staveb
s ti¢innosti od 1.ledna 2010.

ZAVER
Pisp&vek se zabyva problematikou efektivnosti
datiového systému a vymezenim t¥ zdkladnich slo-
zek zpusobujicich neefektivnost datiového sys-

tému, a to p¥imé administrativni nédklady, nep¥imé
administrativn{ naklady a nadmérné danové bie-
meno. Vymezuje zédkladni charakteristické rysy
vech uvedenych slozek nakladti dariového systému
a podrobnéji se vénuje p¥imym administrativnim
nakladam. U nepfimych administrativnich nakladt
oznadovanych také jako vyvolané naklady se uvadgji
vysledky jejich méFent provedené vyzkumnymi stu-
diemi jak v zahrani¢i, tak v podminkach Ceské re-
publiky.

Vlastni mé&¥eni autora je provedeno u pfimych ad-
ministrativnich ndkladt, a to pro daii dédickou, dan
darovaci, dan z pFevodu nemovitosti a dari z nemo-
vitosti v Ceské republice. Pouzitou metodou sta-
noveni piimych administrativnich nakladd uve-
denych majetkovych dani je metoda tzv. pfepoc-
teného pracovnika, kterd je podrobné definovana
v textu. Vysledky dosazené v jednotlivych sledo-
vanych letech jsou u uvedenych majetkovych dani
alarmujici. Z vypoctenych hodnot jednozna¢né vy-
plyva, ze néklady vefejného sektoru na spravu sle-
dovanych majetkovych dani jsou bezpochyby vy-
soké a vlastni efekt uklddani dang& je pro vefejny
sektor ztratovy. Hodnoty administrativnich na-
kladt zejména u dané dédické a dané darovaci pte-
sahuji hranici 100% a jejich vybér je pro tizemni fi-
nan¢ni organy z tohoto pohledu ztritovy. V navaz-
nosti na dosazené vysledky je vice nez zZadouci uva-
zovat o zméné. Je mozné identifikovat dva zakladni
sméry vyvoje, které povedou ke zlep3eni. Prvni
moznosti je u dan€ dédické a dan& darovaci odstra-
nit rozsahld osvobozeni, kterd jsou i v podminkach
¢lenskych zemi Evropské unie zcela unikitni, a tim
zvysit inkaso pfedmétnych dani. Druhou moZznosti
je zrudeni téchto dani jako souddsti datiového sys-
tému Ceské republiky a vysly3et tak volani zejména
pravicovych politickych stran, které o jejich zrusent
jiz dlouhodobé usiluji (konkrétni p¥ipad poslanecc-
kého névrhu je uveden i vtomto p¥ispévku). U ostat-
nich sledovanych majetkovych danf jsou sice dosa-
zené vysledky o poznani lepsi, pFesto i vybér téchto
dani je velice ndkladny vzhledem k vyzkumu pro-
vedenému Ministerstvem financi Ceské republiky
v roce 2004, kde byla stanovena priimérnd vyse pii-
mych administrativnich nékladti v Ceské republice
na2%.

Budoucnost a dal3i sm&Fovani v oblasti majetko-
vych dani v Ceské republice zavisi zejména na vili
jednotlivych politickych stran, které by se otdzkou
nakladnosti vyb&ru majetkovych dani mély roz-
hodng zabyvat.

majetkova dafi, transferova dafi, administrativni
néklady, Ceskd republika

SUMMARY

The contribution deals with the effectiveness of the tax system and defining the three basic compo-
nents that cause inefficiencies in the tax system - the direct administrative costs, indirect adminis-
trative costs and excessive tax burden. It defines the basic characteristics of all the cost elements of
the tax system and provides an analysis of the direct administrative costs. For indirect administrative
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costs, it presents the results of measurements made by research studies both abroad and in the Czech
Republic.

The measurement is performed by the direct administrative costs, for the inheritance tax, gift tax,
transfer tax and property tax on real estate in the Czech Republic. The method used in determining
the direct administrative costs of the mentioned property taxes is a method called WTE staff, which
is defined in detail in the text. The results achieved in the monitored period as regards property taxes
arc alarming. The calculated values clearly show that the public sector cost management reporting
property taxes are certainly high and the effect of imposing their own taxes for the public sector is
losing. The administrative costs, especially for inheritance tax and gift tax, exceed the limit of 100%
and their selection is for the territorial financial authorities is from this perspective a loss. As a conse-
quence of the results obtained it is more than desirable to consider amending.

It is possible to identify two main trends that will lead to improvements. The first option is for inhe-
ritance tax and gift tax the removal of great exemptions which are in the conditions of the European
Union member countries totally unique; and thus increase the collection of taxes. Another option
is to repeal these taxes as part of the tax system of the Czech Republic and in particular to listen to
the long-term call of the right-wing political parties of their cancellation (the particular case of par-
liamentary proposal is presented in this paper). The other monitored property taxes, although the re-
sults have been better, but also the collection of these taxes is very expensive as shown in the study by
the Ministry of Finance of the Czech Republic in 2004, where the average amount of direct adminis-
trative costs in the Czech Republic was considered at 2%.

The future and the future development of property taxes in the Czech Republic depend on the will-
ingness of political parties, which definitely should consider the problem of the selection of property
taxes.

Prohl4seni

Vysledky uvedené v prispévku jsou soudésti FeSeni vyzkumného zaméru ¢. 6215648904 Ceskd ckono-
mika v procesech integrace a globalizace a vijvoj agrdrniho sektoru a sektoru sluzeb v novyjch podminkdch evropského

integrovaného trhu.
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