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Abstract

KELBLOVA, H.: The interpretation practice of The European Court of Justice while judging the conflict between la-
belling applied as trademark with elderly right of another person. Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2010,
LVIIL, No. 3, pp. 85-90

The article deals with the verification of the starting hypothesis of complementariness of the law of
consumer protection and the law of intellectual property. In order to achieve that goal the author ana-
lyzes individual the Czech Trade Marks Act from the standpoint of protection of rights and interests
of consumers.

The article follows the categorical requirement of a public law rule, the Consumer Protection Act,
which prohibits deceiving consumers and establishes that deceiving may also consist in offering
products and services unjustified designated by misleading trade mark.

The consumer is deceived most frequently when trade marks are used for designation of products and
their promotion. The Trade Marks Act may be analyzed in relation to consumer protection first from
the standpoint of consumer protection against trade marks misleading someone about the origin
and quality of products and services designated by them. Then it is possible to examine the question
whether requirements of a designation for being registered as a trade mark are at the same time those
attributes of the trade mark which meet the declared intention of the lawmaker, i.e. that the trade mark
should be a source of information for the consumer about the origin and quality of the product de-
signated by it.

Especially, the article deals with an interpretation of the conception , Likelihood of Confusion“ as
the fundamental conception while judging the conflict with elderly trademarks applying for the regi-
stration into the list of The Patent Office.

A perception of an average consumer is a fundamental factor for a judgement of ,, Likelihood of Con-
fusion* as results from the decision practice of The Czech Patent Office, Czech courts and The Eu-
ropean Court of Justice. This is proof of the conclusion that rules of the Trademark Law are rules of
the Consumer protection Law.

trademark, likelihood of confusion, perception of consumer, practice of courts

Cislo 3, 2010

Zskon €. 634/1992 Sb., o ochrané& spotiebitele ob-
sahuje zdkaz klamavych obchodnich praktik. Moz-
nym zptsobem klamani spotiebitele je i neoprav-
néné uzivani oznaceni chranéného jako ochranni
znamka v obchodnim styku.

Zkoumédni zdkona o ochrannych znamkéach
ve vztahu k ochran€ spotiebitele je mozné jed-
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nak z pohledu ochrany spot¥ebitele pfed ochran-
nymi zndimkami klamavymi o ptivodu a jakosti jimi
ozna¢enych vyrobkil a sluzeb. Dile pak lze zkou-
mat otdzku, zdali pozadavky kladené na nalezitosti
oznafeni zpusobilého byt zapsino jako ochrannd
zndmka jsou zdrovenl témi atributy ochranné
znamky, které naplituji proklamovany tmysl ziko-
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nodarce, ze ochrannd zndmka by méla byt pro spo-
tFebitele zdrojem informaci o ptvodu a jakosti
zbozi ji ozna¢eného.

Relativni  pfekdzky v zdpisu oznaeni jako
ochranné znamky do rejstitku Uradu préimyslového
vlastnictvi (ddle jen UPV) Ize obecné charakterizovat
jako p¥ekazky spocivajici ve starsim pravu t¥eti osoby
k tomuto piihlaovanému oznaleni. Takovou t¥eti
osobou muze byt vlastnik starsi ochranné znamky
shodné ¢i podobné s piihladovanym oznacenim,
vlastnik ochranné znamky s dobrym jménem, vlast-
nik star$i vSeobecné zndmé ochranné znamky, uzi-
vatel nezapsaného oznageni uzivaného v obchod-
nim styku, fyzicka osoba - nositel prava na své jméno
a ochranu projevti osobni povahy, vlastnik prav k au-
torskému dilu, vlastnik préva priimyslového vlastnic-
tvi a kdokoliv, kdo je dot¢en pfihlaskou, kterd nebyla
podéna v dobré vite. Tyto osoby jsou uvedeny taxativ-
nim vy¢tem v zdkon¢ ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkéch a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, p¥isedicich a statni spravé soudii a o zméné
né&kterych dalsich zdkontl (zdkon o soudech a soud-
cich), ve znéni pozdgjsich pfedpisti, (zdkon o ochran-
nych znamkach, dale jen ZOZ).

Zatimco absolutni p¥ekdzky v zdpisu oznaceni
jako ochranné znamky zkouma UPV ex offo v prii-
béhu Fizeni o piihlasce, relativni pi¥ekizky posu-
zuje UPV pouze na zdklad& namitek podanych treti
osobou, uvedenou v ZOZ, po zvefejnéni prihlasky.
Po zdpisu takového oznaceni, které porusuje prava
t¥etich osob, se tyto osoby mohou doméhat neplat-
nosti ochranné znamky dle ZOZ.

V nasledujicim textu se zam&Fim pouze na zkou-
méni jednoho z predpokladi existence konfliktu
mezi pfihlaSovanym oznacenim a star3i ochrannou
znamkou, tj. na pravdépodobnost zimény mezi pf¥i-
hlaSovanym oznacenim a jiz existujici stars ochran-
nou znamkou. To v3e z pohledu ochrany spotfebi-
tele pfed znamkami klamavymi.

Posouzeni pravdépodobnosti zamény

Pfi zkoumani relativnich pfekdzek v zapisu ozna-
Ceni jako ochranné zndmky je tfeba se pfedeviim
zabyvat pojmy ,,shodnost” ¢i ,podobnost* oznaéeni
se star3i ochrannou zndmkou nebo ,pravdépodob-
nost zamény*, , pravdépodobnost asociace” se starsi
ochrannou znamkou. Takové oznaéeni, které je po-
dobné ¢ zaménitelné se star3i ochrannou znim-
kou, pak muze klamat spotiebitele, jehoZz vniméani
ochranné zndmky, jak je dale dolozeno, je tstfed-
nim kritériem posuzovéani zamé&nitelnosti ¢i pravde-
podobnosti zdimé&ny ochranné znamky.

Uvodem je nutno podotknout, Ze v zdkoné& do-
sud pouZivany termin ,zaménitelné* ochranné
zndmky byl zdkonem €. 441/2003 Sh. nahrazen po-
jmem znamky ,podobné“ a misto pojmu ,,zaméni-
telnost” se v platném zakoné o ochrannych zndm-
kach objevil termin ,pravdépodobnost zamé&ny*.

Stalo se tak v dtisledku p¥ekladu z anglického ,li-
kelihood of confusion®. Dosud pouzivany pojem
»zaménitelnost” (podle predchoziho zndmkového
zakona ¢. 137/1995 Sh.) tak byl nahrazen a ¢eskd
pravni tprava timto byla pfizptsobena komuni-
tarni terminologii. NiZze uvddéna starsi judikatura
eskych soudt a eského UPV obsahuje viak po-
jem ,zaménitelnost, ktery se jevi byt pojmem uz-
§im nez ,, pravdépodobnost zamény*, nebot ,, Pojem
(,zamé&nitelnost” — Kelblova) v sobé& obsahuje shodu
nebo podobnost mezi ozna¢enimi i shodu nebo po-
dobnost mezi ozna¢ovanymi vyrobky a sluzbami.”!
Pojem ,pravdépodobnost zamény* se pak vztahuje
nejen na oznaceni shodna ¢i podobnd, uzivana pro
shodné ¢i podobné vyrobky a sluzby, ale zakon jim
chrani i vlastnika ochranné znamky pfed oznace-
nimi, u kterych existuje pouhd pravdépodobnost
zamény, véetné pravdépodobnosti asociace.

Otazka posouzeni pravdépodobnosti zdmény je
st€Zejni otazkou nejen ve znamkopravnich sporech,
ale také ve sporech nekalosoutéznich a ve své pod-
staté se tato problematika tyka ochrany zdjmu spo-
tfebitele, protoze pravé on je cilovym subjecktem
ptisobeni ochranné znamky. Dosavadni literatura
i judikatura se pochopitelné zabyvi pravnim po-
souzenim ,zamé&nitelnosti“ ¢ ,pravdépodobnosti
zamény* zejména z pohledu vlastnik ochrannych
znamek, potencidlnich zalobct v pfipadnych zndm-
kopravnich ¢i nekalosoutéznich sporech.

V soucasné dobé¢ existuji tyto zdkladni prameny
znamkového prava: ¢esky ZOZ, smérnice Evrop-
ského parlamentu aRady 2008/95/ES,, kterou se shli-
zuji pravni predpisy ¢lenskych stitit o ochrannych
znamkach a Nafizeni Rady 207/2009 o ochranné
znamce Spole€enstvi.

Tyto predpisy stanovi shodna pravidla pro posu-
zovani zaménitelnosti v ¥izeni o namitkach, v ¥i-
zeni o neplatnosti i v rozhodovani sporti o porusent
ochranné zndmky a tato pravidla je nutno jednotné
vykladat v souladu se smérnici, podle zasady nepfti-
mého t¢inku komunitarniho prava. Narodni soudy
¢lenskych stattt EU jsou, dle konstantni rozhodo-
vaci praxe, povinny vyklddat ndrodni pravo ve svétle
znéni a Géelu smérnice tak, jak je to jen mozné (viz
piipad 14/83 Von Colson and Kaman [1984] ECR
1981, p¥ipad 79/83 Harz [1984] ECR 1921).

Pro interpretaci pojmu pravdépodobnost za-
meny je pro ESD i pro eské organy vyznamné znéni
preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES o harmonizaci znamkovych zdkont
¢lenskych statt, kterd hovofi o tom, Ze ,,ochrana po-
skytnutd zapsané ochranné zndmce, jejimz cilem je
predevsim zajistit ochranné zndmce funkci ozna¢eni
ptvodu, je v pFipad€ totoznosti zndmky a oznalent
a zboZzi nebo sluzeb absolutni, Ze ochrana se vzta-
huje rovnéz na p¥ipady podobnosti mezi znamkou
a oznafenim a mezi zbozim nebo sluzbami, Ze je ne-
zbytné vykladat pojem podobnosti v souvislosti s ne-

1 Cermak, K.: Spory v oblasti ochrannych znamek, Pravni radce 3/2006, s. 15
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bezpetim zamény, jechoz posouzeni zavisi na mnoha
faktorech, zejména na pov€domi o ochranné znamce
na trhu, na asociaci, kterd mitiZe vzniknout mezi uzi-
vanym ozna¢enim a zapsanou znamkou, na stupni
podobnosti mezi ochrannou zndamkou a ozna¢enim
amezi ozna¢enymivyrobky nebo sluzbami.“Zaroven
odkazuje na vnitrostatni procesni predpisy v otdzce
zpUsobi, jak zjistit zaménitelnost a kdo tento dtikaz
je povinen ptedlozit.

Text stejného obsahu je zakotven i v ustano-
veni Nafizeni Rady €. 207/2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi. Cl. 8 odst. 1 naFizenf stanovi: ,, na z4-
kladé namitck majitele starsi ochranné znamky se
pfihlasend ochrannd zniamka nezapile:....b) po-
kud z dtivodu totoznosti nebo podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a totoznosti nebo podobnosti
vyrobkti nebo sluzeb, na které se ochrannd znamka
vztahuje, existuje nebezpedi zimény u vefejnosti
na tzemi, na kterém je starsi ochranni zniamka
chranéna, nebezpedi zdmény zahrnuje i nebezpedi
asociace sc starsi ochrannou znamkou.”

Pri formulaci zdkladnich kritérii k posuzovani
pravdépodobnosti zamény ochrannych zndamek je
jako klitové kritérium zddiraznén p¥edevsim stuperi
podobnosti mezi ozna¢enim a ochrannou znamkou
spocivajicive:

e vizudlnim vzhledu, vyslovnosti uzitych slov (hle-
disko fonetické),

e slovnim vyznamu obrazkd nebo vélenénych
tvart,

e dojmu nebo vyznamu oznageni,

e vztahu uziti a zptisobu marketingu mezi zbozim
asluzbami poskytovanych nékym jinym,

e stupni pozornosti, kterou oznageni vénuji spotie-
bitelé2.

Judikatura c¢eskych statnich organti tykajici
se vykladu pojmu zaménitelnost, pripadné
pravdépodobnost zamény

Pojmem zaménitelnost oznaceni se zabyvaly jiz
prvorepublikové ceské soudy p¥i rozhodovéani
sportl z nekalé soutéZe. Ceskd judikatura prvni
republiky pojimala posuzovini zaménitelnosti
za otdzku pravni, nikoliv skutkovou. Sou¢asna roz-
hodovaci praxe ¢eskych soudu je stejnd, zamé&ni-
telnost se nedokazuje. Strany sporu tizi ditkazni
bfemeno pouze potud, ze zalobci pfislusi priva
k ur¢itému oznageni a ze fakticky dochazi k uzi-
vani ur¢itého jiného oznaceni zalovanym. Zda v dt-
sledku uzivanitohoto jiného ozna¢eni dochdzinebo
miize dojit k zdiméné s zalobcovym oznadenim, je
jiz véci posouzeni soudu a k této otdzce jako takové
neni tfeba provadét dikazy. To také znamend, Ze
posouzeni zaménitelnosti nenf otdzkou odbornou,
kjejimuz zodpovézeni je tfeba ustanoveni znalce?

(%2 N NRVNIY S

Judikatura prvorepublikovi i judikatura soucas-
nych ¢eskych soudti zaroven také konstatuji, Ze p¥i
hodnoceni zaménitelnosti je téeba piihlizet i k da-
lezitym skutkovym okolnostem, mezi jinymi k vni-
mani pramérného spot¥ebitele®.

Cesky UPV se ve své rozhodovaci praxi zabyva
posuzovanim stéetl oznaceni, nemutiZe ale, na rozdil
od soudu, posuzovat skutkové poméry, za kterych
dochazi k uzivani sporného oznaceni. P¥esto se daji
vysledovat ur¢ité tendence, jistd konzistentni pravi-
dla, ktera UPV dodrZuje a ktera se v jeho rozhodnu-
tich daji vysledovat:

o UPV vychazi z hlediska priimérného spottebitele,

e ochrannou zndmku je nutné posuzovat jako ce-
lek, UPV rozlisuje mezi distinktivnimi a nedis-
tinktivnimi prvky,

e zaménitelnost posuzuje z hlediska vizuédlniho, fo-
netického a sémantického (postac¢i shoda i v jedi-
ném z t&chto hledisek),

e ncjb&znéjsim zpisobem vnimdni ochranné
zndmky primérnym spotiebitelem je vizudlni
vnimanti,

e zaménitelnost ozna¢eni a shodu ¢ podobnost vy-
robkutiasluzeb posuzuje samostatné (rozdil oproti
ESD),

e pii posuzovani shodnosti druhu vyrobkd neni
rozhodujici, zda jsou zafazeny do téZe znidmkové
tfidy podle Mezinarodniho t¥idéni zbozi a slu-
zeb,

e UPV ve své praxi posuzuje zaménitelnost ozna-
¢enf a shodu nebo podobnost vyrobku a sluzeb
jako samostatné otdzky. Stane se, Ze nezkouma4 sa-
motnou zaménitelnost a spokoji se se zdverem,
ze vyrobky nebo sluzby nejsou shodné ani po-
dobné. Dosavadni rozhodovaci praxe UPV se tak
odlidovala od pojeti Evropského soudniho dvora.
Dokladem uvedeného pojeti je rozhodnuti UPV

ze dne 4. 4. 1996 OZ 95339. Ve vyrokové ¢asti roz-

hodnuti je feeno: ,Jsou-li dvé ochranné znamky
shodné, je pro vymaz mladsi z nich rozhodujici, zda
je zapsana pro stejné nebo podobné sluzby. Neni-

li tomu tak, neni to déivodem pro vymaz napadené

ochranné znamky.*

Podobné Vrchni soud v rozhodnuti 7A 25/2000
konstatuje, ze o zamé&nitelnost se jedna tehdy, jsou-
li zaménitelnd kolizni oznafeni a soucasné jsou
shodné nebo podobné vyrobky a sluzby. Jestlize
oznadeni zaménitelné nejsou, Zalovany (UPV) jiz
nezkoumi shodu nebo podobnost vyrobki ¢i slu-
Zeb a naopak. Zaménitelnost ozna¢eni se posuzuje
z hlediska vizualniho, fonetického a vyznamového,
v dvahu se bere celkovd kompozice ozna¢eni, do-
minantnost prvktd, po¢et shodnych hlasek, slabik,
délka slovniho prvku a jeho vyslovnost.

Sugarman, R. G.: Litigating Copyright, Trademark, and Unfair Competition Cases 1990, Practising Law Institute, s.125
Cermak, K., Spory v oblasti ochrannych znamek, Pravni radce 3/2006, s. 16

blize Rozhodnuti ze dne 6. 6. 1930, Rv 1 1557/29, Vazny 9971

Cermak, K., Spory v oblasti ochrannych znamek, Pravni ridce 3/2006, s. 16
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Vlivem evropské judikatury na rozhodovaci praxi
Ceskych statnich organti dojde pravdépodobné
ke zmé&né chdpini zaménitelnosti pouze v tzce vy-
mezeném rozsahu shodnosti ¢i podobnosti vy-
robkil a sluzeb smérem k souladu s evropskou judi-
katurou.

Kli¢ovou roli pfi posuzovani zaménitelnosti
oznaden{ hraje v rozhodovaci praxi ¢eskych statnich
organt kritérium vnimani primeérného spotie-
bitele. Rozhodnutim UPV, které se vztahuje k této
problematice, je rozhodnuti ze dne 13. 4. 1995 (OZ
58060-90):,,P¥i posuzovanizaménitelnosti ochranné
znamky je nutno vychdzet z toho, jak ji pramérny
spotiebitel pti priimérné pozornosti vnima. Rozho-
dujici roli hraji podstatné prvky ochranné znamky.“¢

Déle pak téZ rozhodnuti UPV 0-170235: ,Bézny
spotiebitel se p¥i koupi vyrobkt nebo objednani
sluzeb orientuje pouze podle informaci uvedenych
na vyrobcich ¢i reklaméch, a proto je rozhodné, zda
tyto vyrobky nebo sluzby od sebe rozpozna ¢i niko-
liv. Z tohoto dtivodu je pro né&j rozd€lovani vyrobkt
a sluzeb podle Mezindrodniho t¥idéni nepodstatné,
nebot zpravidla o tomto zat¥idéni ani nevi a druh
vyrobkii nebo sluzeb vnima podle jejich téelu a po-
uziti.“

Co se ty¢e soudni praxe, lzc zde konstatovat po-
dobné postupy, jak je patrné z rozhodnuti Vrch-
niho soudu v Praze R3 Cmo 813/93. Soudce po-
suzujici zaménitelnost musi vychdzet z vnimani
pramérného spotiebitele, musi ve svém hodno-
ceni odhlédnout od svych vlastnich znalosti a sub-
jektivniho spot¥ebitelského chovani. Celkove se
soudni praxe kloni k ndzoru, Ze rozhodujici je cel-
kovy dojem, kterym ochranni zndmka na spotiebi-
tele ptisobi: ,,....Je nutno prihlizet k dojmu, ktery
vznikd u primeérného zdkaznika. Tomu utkvi v pa-
méti celkovy dojem, ktery na né&j obchodni nizev
a ochrannd zndmka uéinily” Bohuzel judikatura
nedospéla k formulaci obecné pouzitelnych prav-
nich vét o pravidlech srovnavani stfetdvajicich se
oznaceni. Jednotlivé p¥ipady jsou odlisné a vliv maji
i jiné okolnosti, jako je napf. doba uzivani a druh
vyrobki a sluzeb, k jejichz oznacovini jsou pouzi-
véana. Naprosto st¢Zejnim kritériem je v3ak vnimani
pramérného spoticebitele, jehoz pozornost a obe-
zFetnost nemusi byt na vy33i tirovni a tak k zaméni-
telnosti oznaéent, resp. k pravdépodobnosti zimény
muZe dojit i jen tehdy, jsou-li si dv€ oznaceni pouze
podobnd v n€jakém dominantnim prvku. Dokonce
jenvakustickém vjiemu ochranné znamky. Spottebi-

tel navic témé¥ nikdy nema moznost provést pfimé
srovnani mezi rdznymi znamkami, spoléha se vetsi-
nou pouze na svoji pameét.

Judikatura ESD

Podobné jako €eskd judikatura a rozhodovaci
praxe UPV i judikaty ESD konstatujf, Ze ,primérny
spotiebitel vnima zndmku jako celek a nezabyva
se rozebirdnim jejich rtznych detailt“®. Na rozdil
od rozhodovaci praxe ¢eského UPV, ktery proble-
matiku pravdépodobnosti zdmé&ny posuzuje jako
Cisté pravni otdzku, ESD ve svych rozhodnutich zo-
hlediiuje i jiné faktory, tzn. nesrovnava pouze ozna-
¢eni jako takovd, ale zohledfiuje i rtizné skutkové
okolnosti. Nékteré staty EU pouzivaji jako dtkazni
prostiedek prazkumy mezi spotiebiteli o pravdé-
podobnosti zimény ochrannych znamek.

ESD ve svych rozhodnutich zdtraziiuje stano-
visko, Ze vniméni spotiebitele je klitové v chdpani
zaménitelnosti: “Zakladni funkci ochranné znamky
je zaru€it identitu ptvodu oznafeného vyrobku
spotFebiteli nebo konenému uzivateli tim, Ze mu
umozni bez jakékoliv moznosti zdmé&ny rozlisit
tento vyrobek nebo sluzbu od vyrobkt nebo sluzeb
jiného ptivodu.“?

K zaménitelnosti, resp. k pravdépodobnosti z4-
mény mtze dojit i v pFipadé, kdy je u spotiebitele
vyvolan dojem, Ze vyrobce uréitého vyrobku je pro-
pojen s jingm vyrobcem - povaha oznaceni vy-
robku nebo sluzby vyvolava ve spotiebiteli uréitou
asociaci s jinym vyrobcem, dojem, Ze vyrobky ozna-
¢ené zaménitelnymi ochrannymi znamkami vyrébi
tentyz podnik, p¥ipadn& jeho organiza¢ni slozka.
Rozhodujici zde neni, na jakém misté je vyrobek vy-
rabén, ale identifikace jeho vyrobce. Kromé poru-
Seni zndmkového priva by se pak také pravdépo-
dobné jednalo o specidlni nekalosout&zni skutko-
vou podstatu vyvolani nebezpe¢i zamény.

Precedentnim rozhodnutim, hojn& citovanym
i v daldi rozhodovaci praxi ESD, je rozhodnuti
ve v&ci Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Gold-
wyn-Mayer Inc.°

Vlastnik ochranné znamky ,Canon* zapsané pro
fotoaparity, projektory, pfistroje k filmovani a za-
znamu apod. podal ndmitky proti pfihlasce ochranné
znamky ,Cannon“ piihlaované spole¢nosti Metro-
Goldwyn-Mayer Inc, pro filmy na videokazetich,
produkei, distribuci, projekei filma pro kina a tele-
vizni organizace. Ve svém rozhodnuti ESD zdtraz-
nil, Ze pravdépodobnost zamény spornych oznaceni

6 TJako p¥iklady rozhodnuti Uradu, v nich? byla konstatovana zaménitelnost zverejnéného oznadent s jiZ zapsanymi na-
mitanymi ochrannymi znamkami, lze uvést nasledujici rozhodnuti ze dne 13.1. 1995 ve véci LAKTOS - LACTOS (OZ
96209), ze dne 29. 11. 1995 ve v&ci WELLA - WERRA (0Z 67567), ze dne 13. 12. 1995 ve véci OZ 68789-92, ze dne 18.
12. 1995 ve véci ZYMA - SIMA (OZ 68411), ze dne 18. 12. 1995 ve véci MILUPA - MILPA (OZ 85278), ze dne 19. 12.
1995 ve v&ci FOSTERON - FLOSTERON (OZ 101666), ze dne 9. 1. 1996 ve véci PANDA (OZ 62959) a ze dne 9. 1. 1996

ve véci GALAXIE - GALAXY (OZ 72795).

Rozsudek ESD C-251/95 bod 23
Rozsudek ESD C-39/97 bod 28
0 Rozsudek ESD C-39/97 2 29.9. 1998
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je nutno posuzovat globalng, vzdy ve vzdjemném
vztahu podobnosti mezi ozna¢enimi i podobnosti
jimi chranénych vyrobki a sluzeb. Jsou to vzdjemné
se ovliviujici ¢initelé. Dale bylo konstatovano, Ze pfi
hodnoceni, zda podobnost vyrobkt a sluzeb chrané-
nych kolidujicimi ochrannymi zndmkami je posta-
¢ujici pro stanovisko o pravdépodobnosti zamény, je
nutné pFihlizet k distinktivni povaze a zejména pro-
slulosti starsi ochranné znamky:

Jesté dal se dle mého ndzoru posunula interpre-
tace termint ,pravd€podobnost zdmény* a ,prav-
dépodobnost asociace” v rozhodnuti ESD o pfed-
bézné otdzce z 23. 10. 2003 C- 408/01 mezi spole¢-
nostmi Adidas-Salomon AG a Fitnessworld Trading
Ltd. Otazka vyvstala v fizeni pfed nizozemskym
soudem ve sporu mezi uvedenymi spole¢nostmi
ohledné ochranné zndmky spole¢nosti Adidas tvo-
Fené tfemi vyraznymi pruhy stejné 3ite, které jsou
umistény na strandch odévii vertikdlné po celé je-
jich délce, vzdy v kontrastu s barvou oblegeni. Za-
lovana spole¢nost Fitnessworld prodava sportovni
oblecent, z nichz nékteré ma po stranich dva rov-
nobé&zné stejné Siroké pruhy v kontrastu s barvou
odévu. Zalobce, spoleénost Adidas, tvrdil, Ze tak do-
chazi k nebezpeti zdmény u vetrejnosti a zalovany
tak t&Z1 z dobrého jména ochranné znamky spole¢-
nosti Adidas. Soud se také zabyval otdzkou, zda sku-
te¢nost, ze urtité oznaceni je chdpano relevantni
¢asti vefejnosti pouze jako ozdoba, je diileZzitd pro
posouzeni véci. ESD v odtéivodnéni svého rozhod-
nuti konstatoval, Ze podminka podobnosti mezi
ochrannou zndmkou a oznafenim, vyZaduje ze-
jména existenci prvka vizudlni, fonetické a vyzna-
mové podobnosti — podobn& v piipadé C-251/95
SABEL a C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer. Dale
konstatoval, Ze skutenost, Ze oznacent je relevantni
¢asti vefejnosti chdpano jako ozdoba, neni na pie-
kazku ochrang, kterou poskytuje Smérnice, pokud
je stupenl podobnosti takovy, Ze si relevantni ¢ast
vefejnosti pFesto vytvoii spojeni mezi oznacenim
a ochrannou znamkou s dobrym jménem, i kdyz
je nezaménuje. Pokud, podle zjisténi ndrodniho
soudu, relevantni &ast veFejnosti chipe oznaceni
jako pouhou ozdobu, nemusi nutné vzniknout spo-
jeni oznafeni s ochrannou znamkou a v takovém
piipadé pak neni splnéna jedna z podminek pro po-
skytnuti ochrany.*

Ozdoba tedy neni prvotn€ chipana jako predmét
ochrany zndmkovym pravem a mé&la by byt k dispo-
zici pro vyuziti jinymi soutéZiteli, ale pokud si spo-
t¥ebitel vytvoii spojeni mezi ochrannou zndmkou
a takovou ozdobou - oznacenim, hrozi uzivinim ta-
kové ozdoby zdruhovéni ochranné znamky:!!

Rozhodnutim, které lze pokladat za precedentni
pfi zkouméni rezimu ochrany znamek s dobrym
jménem, je rozhodnuti ESD ve sporu mezi spo-
le¢nostmi General Motors a Yplon SA C-375/97

ze dne 14. 9. 1999. Zalobce spole¢nost General Mo-
tors je vlastnikem ochranné zndmky Benecluxu
CHEVY registrované zejména pro automobily. Za-
lovand spole¢nost Yplon SA je také vlastnikem
ochranné znamky Beneluxu CHEVY, zapsané pro
detergenty a Cistici prostiedky. Zalobce pozadoval
zdkaz uzivani oznaceni Chevy pro detergenty a Cis-
tici prostfedky z toho dtvodu, Ze takové uzivani
rozmélnuje jeho ochrannou zndmku a tim ohrozuje
jeji funkci. Zkoumanou otézkou zde bylo, na jaké
¢asti izemi{ Beneluxu musi zndmka s dobrym jmé-
nem byt zndma vefejnosti. ESD ve vyroku svého
rozhodnuti konstatoval, Ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice
rady 89/104/EHS je nutno vyklddat tak, Ze zapsana
ochrannd zndmka, aby mohla pozivat ochrany roz-
Sifené i na nepodobné vyrobky a sluzby, musi byt
zndma podstatné ¢asti relevantni vefejnosti, které
jsou vyrobky a sluzby uréeny. Na tizemi Beneluxu
postadi, kdyz je znamka zndmd podstatné ¢asti rele-
vantni vefejnosti pouze v jedné zemi tohoto tzemi.
V odtivodnéni ESD uvedl, Ze ze znéni ani z ducha ¢l.
5 odst. 2 smérnice nelze vyvodit, Ze by zndmka mu-
sela byt zndma ur¢ité procentné definované vefej-
nosti. Posta¢i tedy, kdyz nutny stuperi zndmosti po-
vésti dobrého jména je dosazen u podstatné Easti re-
levantni vefejnosti. Z pohledu teritoridlniho pak po-
sta¢i znamost ochranné znamky u podstatné ¢asti
tzemi clenského statu.

ZAVER

Z vyse uvedenych rozhodnuti vyplyvaji kritéria,
kterd ESD bere v tivahu pfi posuzovini pravdépo-
dobnosti zamény konfliktnich oznadéeni a pFipadné
podobnosti vyrobkt & sluzeb jimi oznadenych. Je
to zejména povaha, ti¢el a funkce vyrobki ¢i sluzeb,
zptisob poufiti, srovndvaci analyza distribu¢nich
kanéla (jsou uvddény na trh ve stejnych prodejnich
mistech), mira zndmosti ochranné znamky mezi
spotfebiteli, zda jsou vyrobky vyrabény ze stejné su-
roviny, zdali vii¢i sobé& navzdjem stoji na trhu v sou-
téznim vztahu, pfipadné jsou vici sob& navzdjem
komplementérni. Je zfejmé, Ze i Ceské statni organy
budou muset akceptovat tyto posuzovaci postupy
a respektovat vyklad zndamkové smérnice tak, jak jej
provadi ESD, aby bylo dosazeno jednotné interpre-
tace sm&rnice implementované v ¢eském zikoné
o ochrannych znamkach.

Z rozhodovaci praxe ¢eskych statnich orgdnti i Ev-
ropského soudniho dvora viak vyplyva, Ze napro-
sto stézejnim a ur¢ujicim kritériem pro posouzeni
konfliktu oznaéeni z divodu zaménitelnosti nebo
pravdépodobnosti zamény je vnimani priimérného
spotfebitele. Pravni dprava ochrannych znamek
tak slouzi i k ochrané spotiebitele pied klamavymi
ozna¢enimi vyrobkd nebo sluzeb.

11 BliZe: Simon, I.: Embellishment: Trade Mark Use Triumph or Decorative Disaster?, European Intellectual Property Re-
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