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Abstract
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Risk management should ensure a company to be able to react to possible future situations in a good 
advance and through variant solutions. This should minimize both, a risk and possible negative risk 
consequences especially on trade and on a single existence of a company. Solution of negative con-
sequences of risks is the one of important goals and of investigation of companies´ management as 
well as of companies´ owners. Submitted article presents the procedure of entities´ risks selection 
for the purpose of their negative consequences covering by the means of insurance. This procedure 
has been elaborated by the author based on secondary research as well as on primary research. Au-
thor’s primary research has been focused especially on observation and analysis of several tens of en-
tities. The procedure presented in this article has been also fruitfully implemented in observed enti-
ties. The content of this article would become an asset of risk management as of the branch of science; 
it would be a benefi t for insurance as for connected branch, and also for the sphere of management 
economics.
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Proměnlivost podnikatelského prostředí způso-
bená řadou rizikových faktorů, které se v minulosti 
příliš neobjevovaly, nepůsobily tak intenzivně nebo 
dokonce nebyly vůbec známy, má velký vliv na fun-
gování každého podnikatelského subjektu. Pokud 
chce být podnik dlouhodobě úspěšný, musí být 
ochoten vzít na sebe určité riziko. Je nutné ale dopl-
nit, že toto riziko může být také příčinou podnika-
telského neúspěchu.

Riziko je neodlučitelnou součástí (vlastností) pod-
nikatelského subjektu, nemůže proto existovat samo 
o sobě. Riziko může být analyzováno a popsáno jen 
v souvislosti s konkrétním podnikem, v konkrétních 
podmínkách, v konkrétním prostředí a v konkrét-
ním čase.

Řízení rizik představuje pro podnik široký kom-
plex problémů. Důležitá je zejména prevence, díky 
níž je možné redukovat důsledky potenciálních 
chybných rozhodnutí na co nejnižší míru. Jedná 
se o plánovité a cílené jednání, které je dáno soubory 
pravidel, jejichž cílem je minimalizovat možnost 
chybného rozhodnutí.

Volba opatření pro minimalizaci rizika či pro 
minimalizaci negativních následků rizika závisí 

na mnoha okolnostech. Jedná se především o fi -
nanční zdroje a lidské zdroje, které má podnikatel-
ský subjekt k dispozici, a dále o proveditelnost opat-
ření, jež nemusí být vždy úměrná objemu a kvalitě 
disponibilních zdrojů.

Riziky podnikatelských subjektů a jejich zvlá-
dáním se ve svých publikacích zabývá více autorů, 
mezi něž je možné zahrnout například Daňhela 
(2005), Ducháčkovou (2005), Fotra (1992), Chevali-
era a Hirsche (1994), Chovana (1996), Janatu (2006), 
Smejkala a Raise (2003), Tichého (2006).

Autorka si v předloženém článku klade za cíl pre-
zentovat postup pro pojistná řešení negativních ná-
sledků rizik a tím se snaží navázat na odborné pu-
blikace výše uvedených autorů. Vzhledem k šíři 
problematiky jsou v článku také podrobněji vyme-
zeny vybrané klasifi kace rizik, které jsou svým ob-
sahem vhodné pro využití v dílčích krocích pre-
zentovaného postupu. Obsah příspěvku by mohl 
znamenat přínos pro rizikový management jako 
vědní disciplínu, pro pojišťovnictví jako navazující 
obor a také pro oblast manažerské ekonomiky.
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MATERIÁLY A METODY
Na základě zkušeností získaných pozorováním 

a analyzováním několika desítek podnikatelských 
subjektů byl autorkou sestaven postup pro výběr 
rizik, jejichž negativní následky budou řešeny pro-
střednictvím pojištění (resp. konkrétních pojistných 
produktů). U zkoumaných podnikatelských sub-
jektů byl tento postup pro pojistná řešení negativ-
ních důsledků rizik také úspěšně aplikován.

Příspěvek je koncipován v teoreticko–metodolo-
gické rovině s využitím obecně vědních metod, a to 
především analýzy, syntézy, komparace, indukce 
a dedukce. Základními zdroji informací byly od-
borné publikace, vybrané studijní texty zabývající 
se touto problematikou a vlastní výzkum.

VÝSLEDKY A DISKUSE
Při zvládání rizika se nemůže management pod-

niku spokojit s řešením individuálního rizika a jeho 
optimalizací, ale musí řešit portfolio rizik ovlivňující 
úspěch podnikatelských aktivit. Vzhledem k různo-
rodosti těchto rizik se opatření minimalizující rizika 
případ od případu značně liší. Podle autorů Fotra 
(1992) a Vebera (2000) lze snižování rizika v podni-
kání rozčlenit podle jejich povahy do dvou základ-
ních skupin. První skupinu tvoří postupy zaměřené 
na prevenci rizika. Cílem tzv. preventivních opat-
ření je působení na vlastní příčiny vzniku rizika tak, 
aby se snížila jednak pravděpodobnost výskytu rizi-

kových situací s nepříznivými důsledky pro úspěch 
podnikatelského projektu a jednak velikost nepříz-
nivých efektů. Druhou skupinu představují postupy 
mající charakter určitých tzv. nápravných opatření, 
které se soustřeďují především na minimalizaci ne-
příznivých důsledků výskytu určitých rizikových si-
tuací na ekonomicky přijatelnou míru.

Rozhodování je součástí většiny manažerských 
aktivit a výběru opatření pro zvládání rizik je třeba 
věnovat pozornost, a to zejména v souvislosti s po-
žadavkem komplexního chápání identifi kace rizik. 
Jedná se o to, že identifi kace rizika může být vzhle-
dem ke svým důsledkům pojata úzce, tedy jen z hle-
diska primárních působení. Realita je však často ta-
ková, že porucha fungování jednoho prvku a jeho 
vazeb vyvolává změny v dalších prvcích a v dalších 
vazbách. Požadavek komplexnosti znamená dobře 
uvážit nejen primární, ale také sekundární poru-
chy fungování podniku vyvolané rizikovými jevy. 
Dodatečné zkoumání možnosti sekundárních po-
ruch může způsobit, že se objeví potřeba dalších 
opatření, i když doprovodných (dílčích) a náročnost 
zvládání rizik tím může vzrůst.

O volbě vhodných nástrojů pro minimalizaci ri-
zika pojednávají autoři Smejkal a Rais (2003), při-
čemž zařazují rizika do čtyř skupin podle kombi-
nace pravděpodobnosti a tvrdosti každého rizika. 
Tvrdost rizika je charakterizována jako dopad ztráty 
v případě výskytu (nepříznivé) situace. Nejlépe toto 
třídění vystihuje Tab. I.

I: Doporučené metody pro obecné řešení problému rizika ve fi rmě

Vysoká pravděpodobnost Nízká pravděpodobnost

Vysoká tvrdost Vyhnutí se riziku, redukce Pojištění

Nízká tvrdost Retence a redukce Retence

Zdroj: (Smejkal a Rais, 2003)

Předpokladem úspěšných řešení, jak fi nancovat 
opatření pro minimalizaci rizik či jejich následků, je 
znalost potřebných nákladů. Na obrázku 1 jsou uve-
deny možnosti fi nancování opatření pro minimali-
zaci následků rizika, z nichž vyplývá další členění 
daných opatření, a to na rezervy tvořené na základě 
právních předpisů (povinnost ze zákona), dobro-
volné samopojištění (např. speciální fondy či úvěry) 
a rozložení rizika na více podnikatelských subjektů, 
kam se řadí soukromé pojištění.

O pozitivních aspektech pojištění jako o způsobu 
fi nančního krytí následků rizika hovoří ve svých pu-
blikacích autoři Daňhel (2005), Ducháčková (2005) či 
Chovan (1996). Pojištění se v zásadě vztahuje na udá-
losti, jejichž vznik závisí na náhodě, je neurčitý, ale 

pravděpo dobný. Základním úkolem pojištění je pů-
sobit jako mechanismus přenosu (transferu) rizika. 
Pojištění samo o sobě nezabrání realizaci žádného 
rizika, ale může přispět k zabezpečení určité ná-
hrady, jím způsobené ztráty.

„… pokud je riziko pojistitelné, měl by ekono-
mický subjekt této skutečnosti využít a v inten-
cích procesu risk managementu přenést závažné 
fi nanční důsledky realizace rizik na pojišťovnu“ 
(Daňhel, 2005).

Postup výběru rizik podnikatelských subjektů pro 
krytí jejich negativních následků prostřednictvím 
pojištění představuje čtyři dílčí kroky, které jsou 
charakterizovány v následujícím textu.
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 Zdroje 
financování 

Vlastní 
zdroje 

Cizí 
zdroje 

Speciální 
rezervy 

Úvěry 

DOBROVOLNÉ 
SAMOPOJIŠTĚNÍ 

Zákonný 
rezervní fond 

Rezervy na 
opravy 

Společné 
fondy 

Pojištění 
v komerční 
pojišťovně 

ROZLOŽENÍ RIZIKA NA VÍCE 
PODNIKATELSKÝCH 

SUBJEKTŮ 
REZERVY TVOŘENÉ 

NA ZÁKLADĚ 
PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ  

Zdroj: Martinovičová (2007a)

1: Možnosti finančních zdrojů pro minimalizaci následků rizika

1. krok Identifi kace rizik negativně 
ovlivňujících činnost podnikatelského 
subjektu a jejich zařazení do zvolených 
klasifi kací

Obsahem prvního kroku je rozpoznání všech ri-
zik, která ohrožují činnost podnikatelského sub-
jektu. Zařazení rizika do určité skupiny (kategorie) 
vypovídá o jeho detailnější charakteristice, o vý-
znamu pro vznik, velikost a dynamiku rizikových 
jevů. Kategorizace rizika také ukazuje možnosti 
k zavedení preventivních opatření či nápravných 
opatření.

V úvodu identifi kace rizik by měl podnikatelský 
subjekt využít klasifi kaci rizik podle míry ovlivnitel-
nosti, která umožňuje rozlišit rizika podle toho, zda 
se jejich příčiny vyskytují v dotyčném podniku sa-
motném (rizika interní) nebo jsou-li součástí podni-
kového okolí (rizika externí).

Mezi interní rizika se řadí ta, která se projevují 
uvnitř podniku a která je podnikatel či mana ge ment 
podniku schopen (do jisté míry) řídit a ovlivňovat. 
První skupinu interních rizikových faktorů tvoří 
faktory rizik vznikající v invenci a vnitřních změ-
nách podniku a druhou skupinu tvoří faktory rizik 
efektivnosti činnosti podniku (viz Tab. II). Faktory 
interních rizik jsou ve vzájemné interakci a vytvá-
řejí celkové vnitřní riziko podnikatelského subjektu 
(Martinovičová, 2007a).

Příčinou externího rizika může být potenciální 
aktivita, která teprve po dopadu na podnik může vy-

volat škodu. V tomto smyslu je obvykle označována 
jako hrozba. V řadě případů se však jedná o taková 
rizika, která působí nejen na náš zkoumaný podnik, 
ale i na další podnikatelské subjekty, jež se pohybují 
na stejném teritoriu. Rizika ohrožující soubor všech 
těchto subjektů je nutné samostatně a podrobně 
analyzovat, protože v rizikové situaci může dojít ne-
jen k jednotlivým škodám, ale i k vzájemné inter-
akci rizik a rizikových faktorů, k určité synergii a tím 
i ke zvětšení škod.

Externí rizika jsou tedy faktory prostředí, ve kte-
rém podnik musí fungovat, a která jsou vně přímé 
kontroly a řízení podnikatelského subjektu. Au-
toři Fotr (1992) a Veber (2000) člení externí rizika 
na technické, ekonomické a socio–politické rizikové 
faktory a v přehledu v Tab. III jsou uvedeny jejich 
příklady.

Dále je vhodné klasifi kovat identifi kovaná rizika 
podle jejich výskytu (Tichý, 2006). Důvodem je roz-
dělení na rizika stálá, která se vyskytují po celou 
dobu existence podniku, eventuelně existence dané 
činnosti či projektu, a na rizika nahodilá, jež se vy-
skytují pouze po určitou dobu. Na základě tohoto 
členění je možné již v úvodu rizikové analýzy pr-
votně posoudit významnost identifi kovaných rizik.

Na základě řady zkušeností doporučuji pro analy-
tické účely použít členění rizik podle podnikových 
činností (funkcí). Jako východisko je možné pre-
zentovat rizika výrobní, rizika ekonomická, rizika 
obchodní, rizika informační, rizika sociální, rizika 
technická a rizika logistická (Fotr, 1992).
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II: Interní rizikové faktory působící na podnik

Skupina faktorů rizik Základní faktory rizik

Faktory rizik 
vznikající v invenci 
a vnitřních změnách 
podniku

Projekce, technická příprava výroby, schopnost připravovat inovace

Suroviny, materiál, kooperace, energie

Stroje, zařízení a ostatní technické prostředky

Zabezpečení budov a staveb

Technologické postupy

Zabezpečení informační technologie, komunikační systémy

Výrobky a služby podniku

Dopady provozu zařízení na pracovníka a na životní prostředí

Profesní a kvalifi kační struktura zaměstnanců a adekvátnost školení a vzdělávání

Bezpečnost práce

Úroveň vedení lidí

Dodržování etických kodexů, styk s veřejností

Faktory rizik 
efektivnosti činnosti 
podniku

Komplexní inovace

Úroveň marketingu a tržeb

Platební schopnost

Náklady

Efektivnost investic

Úroveň plánování

Úroveň organizování

Úroveň kontroly

Zdroj: (Martinovičová, 2007a)

III: Externí rizikové faktory působící na podnik

Skupiny faktorů rizik Základní faktory rizik

Technická

Vývoj nových produktů konkurentů

Vývoj nových technických prostředků

Vývoj nových materiálů

Problémy s dodávkami od dodavatelů

Ekologická čistota vstupních zdrojů

Bezpečností situace

Živelné pohromy

Ekonomická

Hrozby konkurentů

Výše poptávky

Dodací podmínky

Solventnost partnerů

Vývozně dovozní politika a daňová politika

Ekonomická stabilita státu

Cenové změny výrobních činitelů

Úrokové míry a směnné kurzy

Socio-politická

Legislativa

Regulace zaměstnanosti

Kriminalita

Veřejné mínění a výsledky šetření a výzkumů nezávislých agentur

Mezinárodní stabilita státu

Ochranářská politika státu

Zdroj: (Martinovičová, 2007a)
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2. krok Stanovení velikosti identifi kovaných 
rizik

Druhý krok předloženého postupu je dán stano-
vením velikosti identifi kovaných rizik vycházejícího 
zpravidla z kvalitativního měření, přičemž se uva-
žuje o dvou faktorech, a to o závažnosti rizika a čet-
nosti rizika. Při stanovení velikosti rizik, a to zejména 
u malých a středních podniků, je vhodné pro zjed-
nodušení použít třístupňový systém (viz Obr. 2).

če
tn

o
st

velká

střední

malá

malá střední velká

závažnost

Zdroj: (Fotr, 1992) a (Martinovičová, 2007a)

2: Členění rizik dle jejich velikosti – třístupňový systém

V třístupňovém systému jsou rizika členěna 
na malá, střední a velká. Pokud budeme uvažovat 
o závažnosti škody, doporučuji její vymezení (stano-
vení) pomocí následujících faktorů:

velikost škody uvedená v peněžních jednotkách • 
(resp. velikost nákladů na nápravu škody),
vliv škody na fungování podniku (resp. na výrobní • 
proces),
vliv velikosti škody na celkové náklady podniku,• 
nutnost čerpání fi nančních rezerv,• 
nutnost využití některého z opatření minimalizu-• 
jícího následky škody (realizace rizika).

IV: Subjektivní pravděpodobnost výskytu rizika

Číselné 
vyjádření Slovní vyjádření

0 zcela vyloučeno

0,1 krajně nepravděpodobné

0,2–0,3 dosti nepravděpodobné

0,4 nepravděpodobné

0,6 pravděpodobné

0,7–0,8 dosti pravděpodobné

0,9 nanejvýš pravděpodobné

1 zcela jisté

Zdroj: (Fotr, 1992)

K vyjádření pravděpodobnosti výskytu škodní 
události je možné využít tzv. subjektivní způsob, což 
je jednodušší a nepoměrně rychlejší řešení. Podni-
katelé i manažeři se často kvantitativnímu vyjádření 
vyhýbají a raději pracují se slovními popisy subjek-
tivních pravděpodobností, které jsou všeobecně sro-
zumitelné a přijatelné. Mezi číselnými hodnotami 
a slovními popisy subjektivních pravděpodobností 
pak existuje určitý vztah, který je vyjádřen v Tab. IV.

Jevy s vysokou pravděpodobností ztráty jsou po-
važovány za více rizikové. Čím vyšší je pravděpo-
dobnost, že nepříznivá událost nastane, tím větší je 
pravděpodobnost odchylky od předpokládaného 
výsledku (Beranová, 2007). Pravděpodobnost vý-
skytu ztráty a potenciální tvrdost jejího dopadu při-
spívají k intenzitě reakce jednotlivce na příslušné ri-
ziko. Postoj podnikatelského subjektu k riziku bývá 
obvykle podobný, jako je postoj k riziku podnika-
tele či manažerů.

3. krok Určení vhodnosti pojištění a návrh 
pojistného portfolia

Ve třetím kroku je nutné, aby identifi kovaná rizika 
spadající do pásem středních a velkých rizik (tak, 
jak byla vymezena ve 2. kroku prezentovaného po-
stupu) byla zařazena do pojistného portfolia. Sám 
pojistitel (komerční pojišťovna) by pak měl rozhod-
nout, zda jsou daná rizika pojistitelná1. Má-li být 
sjednáno pojištění daných rizik, musí se projevit 
snaha obou partnerů pojistného vztahu (pojistitele 
a pojistníka, resp. pojištěného), aby se při dodržení 
ekonomických pravidel pojiš tění přiblížili v pojist-
ném zájmu. Cena pojištění musí odpovídat fi nanč-
ním možnostem podnikatelského subjektu, jinak je 
pojištění z dlouhodobého hlediska nestabilní. Po-
kud se podnikatelský subjekt na základě velikosti 
identifi kovaných rizik rozhodne pro minimalizaci 
jejich následků pojištěním, pak je výhoda takového 
řešení z pohledu ekonomiky podniku zřejmá.

Pojištěný podnikatelský subjekt „…v rámci svých 
úplných vlastních nákladů platí pojistné a tím pře-
měňuje riziko i možných katastrofálních následků 
nepředvídatelných událostí na běžnou (a dopředu 
plánovatelnou) nákladovou položku. Na druhé 
straně součástí výnosů podniku je pojistné plnění, 
nastane-li realizace rizika.“ (Daňhel, 2005).

4. krok Vymezení kritérií výběru komerční 
pojišťovny a pojištění

Čtvrtý krok prezentovaného postupu se zabývá 
vymezením kritérií pro výběr komerční pojišťovny 
a pojistného portfolia. Každý ze subjektů pojist-

1 Pojistitelná rizika musí splňovat následující kritéria: Identifi kovatelnost rizika – jednoznačné určení příčiny událostí, 
jejímž výsled kem byla ztráta, krytá pojištěním. Vyčíslitelnost rizika – pokud by nebylo možné vyčíslit ztráty, po  tom 
se vlastní pojištění nemůže po ekonomické stránce realizovat a nemá smysl. Ekonomická přijatelnost rizika – pojiš-
ťovna přijme do po jištění jen takové riziko, jež jí nepřinese ztrátu, je tedy ekonomicky vyrovnané. Nahodilost proje-
vu rizika – pokud by byla jistota, že riziko, resp. negativní událost skutečně nastane, potom je možné krytí ztrát jiným 
způsobem a ne pojištěním. (Čejková a Nečas, 2006).
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ného vztahu má jinou představu o pojištění a jeho 
výsled cích. Po jištěný má snahu z pojištění získat 
nejméně tolik, kolik do něho vložil na pojistném 
a komerční pojišťovna chce při splnění svých zá-
vazků vyplývajících ze spravovaných pojištění do-
sáhnout zisk. Na základě analýzy pojistného trhu 
a vyjádření priorit podnikatelského subjektu lze sta-

novit velké množství srovnávacích kritérií, jejichž 
příklady jsou uvedeny v Tab. V. Předložená kritéria 
výběru je možné rozdělit do dvou skupin. První sku-
pinu tvoří kritéria týkající se pojisti tele jako podni-
katelského subjektu a do druhé skupiny jsou zařa-
zena kritéria týkající se pojist ného portfolia (event. 
pojistného produktu).

V: Přehled možných kritérií pro výběr komerční pojišťovny a pojistného portfolia

Kritéria týkající se

pojistitele jako podnikatelského subjektu pojistného portfolia, event. pojistného produktu

dosavadní zkušenosti s komerční pojišťovnou frekvence placení pojistného

dostupnost poskytovaných služeb indexování

image komerční pojišťovny kompletnost nabídky pojistných produktů

podíl na pojistném trhu obnovování pojistného období

předepsané pojistné a jeho vývoj pojistné (cena předpokládaného rizika)

rychlost likvidace pojistných událostí pojistné podmínky

solventnost komerční pojišťovny pojistné riziko (rizika vlastního podnikatelského 
subjektu)technické rezervy komerční pojišťovny

vzdělání a kvalifi kace zaměstnanců slevy na pojistném (bonus)

základní kapitál komerční pojišťovny spoluúčast (příp. malus)

Zdroj: Martinovičová (2007a)

Výběr srovnávacích kritérií a poté jejich hodno-
cení závisí vždy na osobě hodnotitele. Každý pod-
nikatelský subjekt má jiné priority (preference) a při 
výběru komerční pojišťovny či pojistného portfolia 
se rozhodnutí podniků mohou značně lišit. Je tedy 
vhodné, aby bylo hodnotitelů vždy více. Na základě 
některé z metod pro stanovení vah jednotlivých kri-
térií rozhodování2 nebo pomocí expertního hodno-
cení (v případě více hodnotitelů) lze přisoudit srov-

návacím kritériím váhy (preferenční hodnoty), které 
vyjadřují důležitost jednotlivých kritérií a ohodnotit 
tak jejich význam pro daný podnikatelský subjekt. 
Díky poměrně velkému souboru kritérií je hodno-
cení značně obtížné a řadí se mezi úlohy multikri-
teriálního rozhodování3. Je třeba doplnit, že pro vý-
běr komerční pojišťovny či pojistného portfolia 
není nutné využít všechna srovnávací kritéria, ale je 
možné provést selekci.

SOUHRN
Cílem předloženého článku bylo prezentovat postup výběru rizik podnikatelských subjektů pro kry-
tí jejich negativních následků prostřednictvím pojištění. Prezentovaný postup byl sestaven autorkou 
a to díky poznatkům získaných studiem odborné literatury a na základě zkušeností získaných pozoro-
váním a analyzováním několika desítek podnikatelských subjektů. U zkoumaných podnikatelských 
subjektů byl tento postup pro pojistná řešení negativních důsledků rizik také úspěšně aplikován.
Postup výběru rizik podnikatelských subjektů pro krytí jejich negativních následků prostřednictvím 
pojištění představuje čtyři dílčí kroky. Obsahem prvního kroku je identifi kace všech rizik, která nega-
tivně ovlivňují činnost podnikatelského subjektu a poté jejich zařazení do zvolených klasifi kací, při-
čemž jsou využity klasifi kace rizik podle míry ovlivnitelnosti a klasifi kace rizik podle jejich výskytu. 
Pro analytické účely je využita i klasifi kace rizik podle podnikových činností. Druhý krok prezento-
vaného postupu je dán vymezením velikosti identifi kovaných rizik a zde je využita klasifi kace rizik 
podle jejich velikosti, a to doporučený třístupňový systém. K vyjádření pravděpodobnosti výskytu 

2 Jedná se například o metodu párového srovnávání, o klasifi kaci kritérií do tříd, o Saatyho metodu, o stanovení vah kri-
térií pomocí stromu cílů (Dědina a Fotr, 1997), (Konečný, 1997).

3 O úlohách multikriteriálního rozhodování podrobněji pojednává například publikace (Dostál, Rais a Sojka; 2005).
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škodní události je možné využít tzv. subjektivní způsob, kde mezi číselnými hodnotami a slovními 
popisy subjektivních pravděpodobností existuje určitý vztah. Ve třetím kroku je nutné, aby identi-
fi kovaná rizika spadající do pásem středních a velkých rizik byla zařazena do pojistného portfolia, 
přičemž se očekává, že cena pojištění se bude přibližovat fi nančním možnostem podnikatelského 
subjektu. Čtvrtý krok předloženého postupu se zabývá vymezením kritérií pro výběr komerční po-
jišťovny a pojistného portfolia, přičemž výběr srovnávacích kritérií a poté jejich hodnocení závisí 
vždy na osobě hodnotitele.
Obsah příspěvku by mohl znamenat přínos pro oblast rizikového managementu, pro pojišťovnictví 
jako navazující obor a také pro oblast manažerské ekonomiky.

riziko, risk management, zvládání rizik, podnik, pojištění

SUMMARY
The target of submitted article was to present the procedure of entities´ risks selection for the pur-
pose of their negative consequences covering by the means of insurance. The procedure presented 
here has been elaborated by the author based on the secondary research of literature as well as on her 
own primary research consisting in observation and analysis of several tens of entities. The procedure 
presented in this article has been also fruitfully implemented in observed entities.
The procedure of entities´ risks selection for the purpose of their negative consequences covering by 
the means of insurance is divided into four steps. The fi rst step consists in identifi cation of all the risks 
that negatively infl uence an entity’s activity. These risks are inserted into chosen classes while these 
classes are constructed in accordance with a possibility to infl uence them, and also accordingly to 
a risk occurrence. For analytical reasons, the classifi cation of risks according to entity’s activities is used 
as well. The second step of the procedure is due to determination of scope of identifi ed risks. Then 
the risks classifi cation according to their extensiveness and three-stage system is suggested there. To 
express a probability of damaging event occurrence it is also possible to use so called subjective ap-
proach numeric values and word values of probability are in explicit relation. In the frame of the third 
step it is necessary to insert the risks classifi ed as middle and big to the insurance portfolio while it is 
expected that price of insurance would be proper to entity’s fi nancial possibilities. The fourth step of 
the submitted procedure is focused on determination of criteria of insurance company and insurance 
portfolio selection while preference of comparing criteria and assessment of comparing criteria de-
pend always on the person of decision maker.
The content of this article would become an asset of risk management as of the branch of science; 
it would be a benefi t for insurance as for connected branch, and also for the sphere of management 
economics.
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