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Abstract

PRASILOVA, M., GROSZ,J., HOSKOVA, P: A comparison of demographic behaviour between the CR regions us-
ing multivariate statistical methods. Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2008, LVI, No. 6, pp. 103-112

The inhabitants of separate CR regions show varying demographic behaviour that presents itself in
the demographic measures” values. The paper offers a comparison of the development of selected
measures of size and movement of the population in the regions of CR in 1993 and 2006 years. At-
tention is paid to the changes in measures of economic and biological structure, life expectancy and
some of the measures of human reproduction, patterns of growth and migration. Multivariate analysis
methods have been employed for the solution. Selection of variables has been carried out in each year
using factor analysis and similarity of the regions has been described by the hierarchic agglomerative
clustering method. During the thirteen years, changes occurred in demographic behaviour of the re-
gions. Currently the Capital Prague and the StfedoZesky Region differ significantly. All the regions re-
maining have been stabilized as concerns the demographic measures and they show homogeneity:

demographic development, comparison of regions, size and movement of population, life expectan-

cy, human reproduction, factor analysis, cluster analysis

Procesy spojené se zmé&nami v poltu obyvatel,
v jejich v€kové struktufe a v demografickém cho-
vani jsou vysledkem a zaroveri zdrojem, podminkou
a hodnoticim kritériem dalstho vyvoje v sociélni,
ekonomické i kulturni oblasti zivota kazdé spole¢-
nosti. PotFeba poznavat tyto procesy a analyzovat je
se stavd jeste naléhavejsi v dobg, kdy zmény ve struk-
tufe Eeského obyvatelstva, stejné jako ve vEtSIng ev-
ropskych zemich, nabyly charakteru tzv. popula¢-
niho starnuti. Klesajici po¢ty déti a nartst podilu
obyvatel v nejstarsich vEkovych kategoriich hrozi
prohloubenim zhor3ujicich se ekonomickych relaci
mezi produktivni a neproduktivni slozkou popu-
lace avbudoucnu i tbytkem obyvatelstva.

Jednotlivé kraje Ceské republiky predstavuji rela-
tivné malé tzemni celky. Jejich demografické cho-
vani viak neni stejné. V minulosti svoji roli hrila
existen¢ni kritériaipolitickd rozhodnuti, v sou¢asné
dobé je hlavnim divodem demografickych rozdila
riiznd snaha obyvatel dosdhnout co nejvy3si zivotni
arovné s vysokou kvalitou zivota a s dlouhou zdra-
vou délkou Zivota (RYCHTARIKOVA, 2006). Demo-

grafické chovini je z ¢asti méfitelné a porovnatelné
ukazateli, které zjistuje a publikuje Cesky statisticky
dFad v podobg krajskych roéenck.

Cilem préce je analyza zmén v demografickém
chovéni krajti Ceské republiky za obdobi jedné dét-
ské biologické generace.

MATERIALA METODY
Prispé&vek analyzuje zmény v demografickém cho-
vani krajti Ceské republiky za obdobf jedné détské
biologické generace pomoci metod vicerozmérné
statistické analyzy. Porovnani zmé&n bylo hodnoceno
ve dvou letech. Rok 1993 je prvnim rokem s publi-
kovanymi demografickymi tdaji v sou¢asném kraj-
ském ¢len&ni, rok 2006 byl naopak nejnovéjsim ro-
kem se viemi potfebnymi daty. Zmény v postaveni
jednotlivych kraja byly charakterizovany osmnacti

promé&nnymi, které jsou uvedeny v Tab. 1.
Podkladové t1daje pro konstrukci promén-
nych byly zjistény z krajskych ro¢enek CSU a déle
z nich byly vypo¢teny jednotlivé indexy (LANG-
HAMROVA, KACEROVA; 2007). Vytvorena data-
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1: Seznam proménnyjch

Demograficka statika Demograficka dynamika "
Pocet obyvatel k 31.12. Porodnost
Index maskulinity Umrtnost
Pramérny vk Stiate¢nost
Index staFi (IS) Rozvodovost
Index hospodé¥ského zatizeni (THZ) Prist€hovali
Index zavislosti mladych (IZM) Vystéhovali
Tndex zdvislosti starych (IZS) Pfirozeny piirtistek
Nadé&je na doziti (muzi) Prirtistek stthovanim
Nadgje na doziti (zeny) Celkovy pfirtstek

YV3echny ukazatele demografické dynamiky jsou uvedeny na 1000 obyvatel

sttedniho stavu.

baze pro roky 1993 a 2006 (Tab. V a VI) byla zpra-
coviana metodami vicerozmé&rné statistické analyzy,
a to faktorovou analyzou a shlukovou analyzou. Vy-
potty byly provedeny ve statistickém programovém
systému Statistica 8.

Protoze pocet proménnych vysoce piekracoval
pocet krajii Ceské republiky, bylo nejprve pFistou-
peno ke snizeni dimenze matice vstupnich dat. K Fe-
eni byla pouzita faktorové analyza, kterd prvnimi
dv€ma faktory vysvétlila vétSinu celkového roz-
ptylu. Do fe3eni byly vybrany proménné, které vy-
kazovaly absolutni hodnotu faktorové zéatéze > 0,7.
Poté byl vkazdém hodnoceném roce (1993, 2006) se-
staven vstupni panel vyznamnych demografickych
proménnych a ob& matice dat byly zpracovany hie-
rarchickou aglomerativni metodou shlukovani.

Shlukova analyza je zastfe3ujici ndzev pro celou
fadu metod a pfistupt, jejichz cflem je nalézt sku-
piny podobnych objektil. K p¥iznivym vysledkim
vede zejména v t&ch p¥ipadech, kde se mnozina ob-
jektt rozpada do t¥id, tj. objekty maji tendenci se se-
skupovat do pfirozenych shlukd. Cilem analyzy
je v podstaté dosdhnout stavu, kdy objekty uvnit¥
shluku jsou si podobné co nejvice a s objekty z rtiz-
nych shlukt co nejméné. K nejuzivangjdim postu-
ptm uplatiiovanym ve shlukové analyze patii me-
tody hierarchické, jejichz vysledkem je vytvoFeni
hierarchie skupin objekttl. Tyto metody mutzeme
rozdélit na monotetické (shluky se na uré¢ité drovni
vytvafeji vzdy pouze podle jedné z proménnych)
a polytetické (v dvahu se berou vzdy viechny pro-
ménné souasné), u kterych se navic rozlisuje shlu-
kovéni aglomerativni (postupné shlukovani objektt)
a divizni (postupné rozdélovani mnoziny objektil
na podmnoziny).

Pfi aglomerativnim hierarchickém shlukovani
se vychézi z toho, ze na poc¢étku je kazdy objekt sa-
mostatnym shlukem. Postupuje se po krocich, p¥i-
¢emz v kazdém kroku se spoji dva nejpodobnéjsi
shluky. Prvni shluk je vytvofen ze dvou objektil
na zakladé matice (ne)podobnosti. V dal3ich krocich
je (ne)podobnost shlukil stanovovdna pomoci riz-
nych aglomerativnich algoritmt, kdy se vyhodno-

cuji vzdalenosti mezi shluky na zédkladé odvozeni
vzdéalenosti mezi objekty. Pro stanoveni té€chto vzda-
lenosti nabizi statistické programy celou fadu moz-
nosti a jednou z nich je metoda nejblizstho souseda.
U této metody je vzdélenost shlukt ddna minimalni
vzdalenosti objektti, neboli kritériem pro spojo-
vani dvou shluki je minimum ze viech vzdalenosti
mezi jejich objekty. Vzdalenost mezi g-tym shlukem,
ktery vznika sjednocenim h-tého a h'-tého shluku,
lze zapsat nasledujicim zptisobem (REZANKOVA,
1

HUSEK, SNASEL; 2007):
D =—|D +D - .
g<h, h'> 2\ gh gk
Postup shlukovani vystizn€ znazornuje specidlni
graf — dendrogram. Jde o stromovy diagram, ktery

zobrazuje postupné shlukovani jednak jednotlivych
objektt, jednak postupné vytvafenych shluka.

D -D
gh

gh'

VYSLEDKY

Deskripce proménnych

Jednotlivé kraje CR se vzdjemné 1isf v hodnotich
viech proménnych (Tab. V a VI). Vroce 1993 byl nej-

mlad$im krajem kraj Karlovarsky s nejniz8im inde-
xem stédii0,5191. Dobré vysledky viak majii kraje Us-

tecky a Moravskoslezsky. Nejvy$siindex maskulinity
a index hospodaiského zatizeni vykazuje ptekva-
piv€ Vysodina a tento kraj ma i nejvy33i index zévis-
losti mladych. Kraj Vyso¢ina jednoznaéné vykazuje
v roce 1993 pfiznivou strukturu obyvatelstva. Nej-
star§im krajem bylo Hlavni mé&sto Praha s indexem
stafi 0,936 (na kazdého 0-14letého pFipadalo 0,936
obyvatele v€ku 65+) a s indexem zdvislosti starych
0,2649. Nejvyssi porodnost vykazuje Vyso€ina, nej-
vy$si imrtnost StiedoCesky kraj. Nejvy3si stiate¢nost
irozvodovost méd Karlovarsky kraj. Tento kraj ma téz
nejvyssi kladny pfirozeny p¥irtistek, zatimco tbytek
pfirozené mény je nejveétsi v Praze. Zvysovani oby-
vatel cestou migrace je velmi vyrazné opét v Praze.
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Nejvyssi celkovy pfirtistek obyvatel byl zazname-
nan v Libereckém kraji. Nejlepsi nadgji na doziti
vysokého v&ku pfi narozeni v roce 1993 méli muzi
v hlavnim mé&sté a Zeny na Vyso&in&.

V roce 2006 byl nejstardim krajem Hlavni mé&sto
Praha s indexem sté¥i 1,2882. To zptisobuje, Ze in-
dex hospodafského zatiZeni a index zévislosti mla-
dych jsou nejniz3i také v Praze. Index zévislosti sta-
rych je nejméné p¥iznivy v Kralovéhradeckém kraji.
Porodnost ma ve v3ech krajich podobnou hodnotu,
nejniz3i porodnost je ve Zlinském kraji. Nejmen3i
umrtnost vykazuje Vyso€ina. Vysok4 stiatenost je
v Praze, vysoka rozvodovost je v krajich Usteckém,
Karlovarském a Libereckém. Nejsilngjsi migra¢ni
proudy jsou v Praze, ale nejvétsi hodnotu kladného

IT: Faktorové zdtéze proménnyjch v letech 1993 a 2006

piirastku stthovanim ma Stfedoc¢esky kraj, ktery ma
soucasné nejvyssi celkovy pfirtistek. Novorozenci
zroku 2006 maji nejvy33i nadgji na doZiti u obou po-
hlavi v Praze (muzi 75,21, Zeny 80,36 roku).

Vybér proménnych

Nejprve byly viechny proménné v Tab.V a VI zkou-
many z hlediska jejich vjznamu v matici dat. Pi po-
uziti faktorové analyzy se v obou letech do prvnich
dvou faktort soustfedily s vyzna¢nymi hodnotami
zat&zi (absolutni hodnota zatéze > 0,7) pouze nékteré
proménné stavu obyvatelstva a pohybu obyvatelstva
kraja. Vysledky faktorové analyzy s barevné vyznace-
nymi vyznamnymi prom&nnymi v prvnich dvou spo-
le¢nych faktorech jsou uvedeny v Tab. TT a TIT.

Proménna 1993 2006
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1 Faktor 2
Pocet obyvatel -0,513163 -0,052749 -0,501635 -0,117396
Index maskulinity 0,819762 -0,075187 0,709387 -0,085029
Pramé&rny vk -0,985808 -0,033059 -0,877980 0,451364
1S -0,982348 -0,049316 -0,837094 0,516202
THZ -0,027322 -0,830934 0,717044 0,515835
1ZM 0,834244 -0,420612 0,955890 -0,075697
1ZS -0,897305 -0,356894 -0,435072 0,850203
Porodnost 0,893632 -0,211134 -0,356724 -0,823539
Umrtnost -0,837476 -0,016243 -0,438809 -0,196911
Snatecnost 0,534684 0,531406 -0,752570 -0,572949
Rozvodovost 0,121134 0,859260 -0,074038 -0,822724
Prist¢hovali -0,685557 0,512108 -0,894555 -0,305146
Vystéhovali -0,425916 0,609077 -0,850588 -0,249056
Pfirtstek pirozeny 0,956807 -0,118707 0,083294 -0,576522
Prirtistek st€hovanim -0,721237 0,093135 -0,538208 -0,258657
Celkovi diference 0,619298 -0,073474 -0,512646 -0,312974
Muzi doziti -0,624377 -0,572421 -0,676362 0,529758
Zeny doziti -0,296827 -0,767024 -0,441114 0,789392
Mnozstvi vysvétleného rozptylu 9,123078 3,649647 7,470445 4,764160
Podil vysvétleného rozptylu 0,506838 0,202758 0,415025 0,264676

Podobnosti kraji z hlediska jejich
demografického chovani

Jednotlivé kraje vznikly v soufasném spravnim
uspofadani v roce 2000. Kazdy z nich ma jinou eko-
nomickou a spoleenskou historii. T pfes pomé&mné
kratké ¢asové obdobi doslo ke zméné jejich demogra-
fického chovani. Hodnoceni zmé&n pomoci kvantifi-
kovatelnych demografickych projeva populace jed-
notlivych kraji bylo posuzovano v roce 1993 a opét
v roce 2006. Uvedené roky vymezuji jednu détskou

biologickou generaci a umoziiuji posouzeni posunu
v demografickém chovéni obyvatel krajti Ceské re-
publiky. Vybér proménnych v kazdém roce byl reali-
zovan pomoci faktorové analyzy a vysledkem byl sou-
bor vyznamnych proménnych s faktorovou zatézi >
0,7. Podobnost krajti z vicerozmérného hlediska byla
posuzovana pomoci shlukové analyzy. V souladu
s doporu¢enimi (napt. REZANKOVA, HUSEK, SNA-
SEL; 2007) byla pro tvorbu shlukii volena Euklidov-
ska vzdalenost a metoda nejblizstho souseda. Tab. TIT
a IV obsahuji matici vzdalenosti mezi kraji.
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I1T: Matice vzddlenosti mezi kraji pro rok 1993

Matice Euklidovskych vzdalenosti — rok 1993

Kraj 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14
1 |Praha 0,00 3,75 | 5,76 | 4,03 | 8,44 | 7,77 | 6,39 | 6,83 | 6,00 | 7,85 | 5,28 | 5,80 | 7,80 | 5,97
2 | Stiedotesky 3,750,001 3,52 | 1,51 | 5,79 | 4,40 | 4,08 | 4,94 | 3,19 | 5,14 | 2,79 | 3,26 | 4,88 | 3,90
3 |JihoCesky 5,76 | 3,521 0,00 | 2,16 | 3,57 | 3,23 | 1,53 | 2,88 | 1,06 | 2,69 | 1,21 | 1,00 | 2,44 | 0,77
4 | Plzeiisky 4,031,551 (2,16]0,00|4,73 (3,81 | 2,77 |3,92 2,08 | 4,19 | 1,62 | 2,10 3,88 | 2,62
5 |Karlovarsky 8,44 5,79 3,57 | 4,73 | 0,00 | 2,50 | 2,47 | 5,12 | 3,44 | 3,94 | 4,19 | 3,82 | 2,28 | 4,03
6 |Ustecky 7,77 4,40 (3,23 13,81|2,50|0,00|2,89|4,47|2,43|2,97]3,21|2,92|1,71 | 3,65
7 |Liberecky 6,39 |4,08|1,53 (2,77 2,47 12,89 0,00 3,60 | 1,83 | 3,33 | 2,30 | 2,20 | 2,42 | 2,20
8 |Krilovéhradecky | 6,83 | 4,94 |2,883,92 | 5,12 | 4,47 | 3,60 | 0,00 | 2,75 | 2,37 | 2,50 | 2,66 | 3,67 | 2,85
9 | Pardubicky 6,00 (3,19 1,06 |2,08 3,44 2,43 | 1,83 | 2,75 | 0,00 | 2,22 | 0,90 | 0,71 | 2,00 | 1,50
10 | Vysocina 7,85(5,1412,69(4,19(3,94(2,97|3,33|2,37(2,22|0,00|2,64|2,21|1,89 2,55
11 | Jihomoravsky 5,2812,7911,21|1,62| 4,19 |3,21| 2,30 | 2,50 | 0,90 | 2,64 | 0,00 | 0,76 [ 2,80 | 1,53
12 | Olomoucky 5,80(3,26(1,002,10|3,82]2,92]2,20|2,66|0,71|2,21|0,76 |0,00|2,22| 1,13
13 | Zlinsky 5,97 13,90 0,77 | 2,62 | 4,03 | 3,65 | 2,20 [ 2,85| 1,50 | 2,55 | 1,53 | 1,13 | 2,61 | 0,00
14 | Moravskoslezsky |7,80|4,88 | 2,44 | 3,88 (2,28 | 1,71 | 2,42 | 3,67 | 2,00 | 1,89 | 2,80 | 2,22 | 0,00 | 2,61
IV: Matice vzddlenosti mezi kraji pro rok 2006

Matice Euklidovskych vzdalenosti — rok 2006

Kraj 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14
1 |Praha 0,0]23,2(38,1|375|34,6|34,0]33,6(34,6(37,1|37,5|39,0(39,5(43,9|41,9
2 |Stfedocesky 23,2| 0,0(17,6|16,4|155|15,2|13,7|14,8|16,717,8|18,8|19,5|23,9|21,9
3 |JihoCesky 38,1117,6| 0,0 20| 46| 57| 46| 3,6 1,1| 1,8| 14| 22| 6,4| 44
4 | Plzenisky 375116,4| 2,0| 00| 52| 61| 45| 3,8| 2,1| 3,6| 3,1| 40| 78| 6,0
5 |Karlovarsky 346 155| 46| 52| 00| 13| 25| 2,8| 3,9| 3,8| 53| 53| 94| 7,7
6 |Ustecky 340(152| 57| 61| 13| 0,0 3,2| 39| 49| 50| 64| 64|10,2| 87
7 |Liberecky 33,6|13,7| 46| 45| 25| 32| 00| 17| 3,6| 44| 56| 61|105| 8,6
8 |Kralovéhradecky 34,6 14,8| 3,6| 3,8| 28| 3,9| 1,7| 00| 2,7| 3,2| 44| 50| 95| 75
9 |Pardubicky 37,1116,7 | 1,1| 21| 39| 49| 3,6 27| 00| 17| 22| 29| 73| 53
10 | Vysocina 375117,8| 1,8| 3,6| 3,8| 50| 44| 3,2| 17| 00| 20| 22| 65| 45
11 |Jihomoravsky ~ [39,0/18,8| 1,4| 31| 53| 64| 56| 44| 22| 20| 00| 1,2| 53| 33
12 | Olomoucky 3951195 | 2,2 40| 53| 64| 61| 50| 29| 22| 1,2| 00| 45| 2,6
13 | Zlinsky 41,9(21,9| 44| 60| 77| 87| 86| 75| 53| 45| 33| 26| 24| 00
14 | Moravskoslezsky | 43,9 23,9 | 6,4| 78| 94]10,2|10,5| 95| 73| 65| 53| 45| 00| 24

Podobnost ¢i nepodobnost krajii z hlediska uva-
zovanych proménnych byla posuzovana v prvnim
kroku podle nejmensi euklidovské vzdélenosti mezi
objekty, v dal3ich krocich podle nejmensi vzda-
lenosti mezi kraji (resp. shluky) a shluky na nizsi
drovni. Vzhledem k volbé& metody je nejndzorné&jsi
zptisob prezentace vysledktt pomoci dendogramd.
Pro objektivni posouzeni vysledkii shlukovani byla
provedena procentuédlni standardizace vzdalenosti
mezi objekty. Vysledky vypocti pro jednotlivé roky
jsouuvedeny v grafech 1a 2.

V roce 1993 (Graf 1) vykazuji kraje Ceské repub-
liky urcitou individualnost ve svém demografickém
chovani. Natrovni 25% standardizované vzdéalenosti
vykazuji shodné vlastnosti kraje JihoCesky, Zlin-
sky, Pardubicky, Olomoucky a Jihomoravsky. Jedna
se o kraje spiSe zemédélské s obvyklym tradiénim
postojem k rodin€ a k prostiedi. Ve 40% standardi-
zované vzdélenosti se stile jesté oddéluji jednotlivé
kraje. Priimyslové kraje Ustecky a Moravskoslez-
sky maji obdobné demografické chovini své popu-
lace a v dal3im kroku shlukovéni se spojuji. Podobné
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Str. diagram pro 14 pfipadud rok 1993
Jednoduché spojeni
EuKid. vzdalenosti
Praha h
StredoCesky 1
Plzensky I_ b
JihoGesky 1
Zlinsky :l_ b
Pardubicky 1
Olomoucky :I- [ 1
Jihomoravsky 4
Liberecky J
Ustecky .
Moravskoslezsky }—I‘ [ 1
Vyso€ina h
Karlovarsky 4
Kralovehradecky b
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110
(dSpoj/dMax)*100

1: Stromovy diagram krajii pro rok 1993

Str. diagram pro 14 pripadd rok 2006

Jednoduché spojeni
EuKid. vzdalenosti
Praha E
Stredocesky L
JihoCesky 4
Pardubicky E
Jihomoravsky E
Olomoucky 4
Vysocina 1
Plzerisky L
Moravskoslezsky E
Zlinsky 4
Karlovarsky 4
Ustecky .
Liberecky E
Kralovéhradecky E
0 20 40 60 80 100 120
(dSpoj/dMax)*100

2: Stromovy diagram krajii pro rok 2006
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demografické vlastnosti vykazuji kraje Stfedocesky
a Plzetisky. V 50% vzdilenosti jsou stile v individu-
dlnim postaveni tradi¢ni venkovsky kraj Vyso¢ina,
demograficky mlady Karlovarsky kraj a naopak de-
mograficky konzervativni a spiSe starnouci kraj Kra-
lovéhradecky. Viechny tyto kraje se spojuji mezi
Sestym a sedmym decilem standardizované vzdale-
nosti mezi shluky. Vyluéné solitérni postaveni ma
Hlavni mé&sto Praha, v jehoZ pozici se odrdzi staii
populace, jeji nep¥izniva struktura a horsi hodnoty
ukazateltt demografické dynamiky. Od roku 1993
doslo v ¢eské ekonomice k vyznamnym zmé&ndm.
Probéhla restrukturalizace préimyslu, privatizace

podniki a sluZeb, fesily se restituce majetku oprav-
né&nych osob. Doslo k dtlumu tézkého pramyslu, ze-
mé&d&lstvi se zatalo budovat na principech soukro-
mého podnikani s prvky trvale udrzitelného rozvoje
krajiny, posilila se potieba lidskych zdrojt v terci-
arni oblasti ekonomiky nérodniho hospodéfstvi.
Lidé se zacali intenzivn€ ekonomicky starat o sebe
a o své rodiny. BEhem dal3ich tfinécti let popu-
lace viech krajit Ceské republiky zestarla. Vyrazné
se zvysila nadgje doziti u obou pohlavi. Uspokojivé
se zvysil pocet lidi ve I1. ekonomické generaci (20-64
let), ale v roce 2006 je patrny men3i pocet obyvatel 1.
ekonomické generace (0-19 let). Lidé se zacali st€ho-

V: Ukazatelé demografické statiky za jednotlivé kraje CR (1. #ddek za rok 1993, 2. Fddek za rok 2006)

Demograficka statika
Krai . oL Nadéje | Nadégje
m] Pocet Index | Primémy | g | 7 | 1zM | 1ZS | nadoziti | na doziti
obyvatel | maskulinity vek o 5
(muzi) (zeny)
Prah 1217023 0,890 39,3 0,936 | 1,683 | 0,418 | 0,265 70,4 76,8
raha
1188126 0,925 41,8 1,2882| 1,495 | 0,261 | 0,234 | 75,2 80,36
1108935 0,951 37,5 0,7327| 1,705 | 0,470 | 0,235 | 68,6 75,74
St¥edocesky
1175 254 0,965 40 0,9549 1,540 | 0,322 | 0,218 73,0 78,98
626 391 0,963 36,4 0,6299 | 1,704 | 0,490 | 0,214 | 69,1 76,57
JihoCesky
630 006 0,970 40,1 0,9773 | 1,546 | 0,326 | 0,221 73,7 79,53
Plzerisky 557 080 0,954 373 0,7054| 1,688 | 0,464 | 0,224 | 69,2 76,08
zetis
554 537 0,966 40,6 1,0546| 1,543 | 0,313 | 0,230 73,4 79,09
304 733 0,962 35,4 0,5191] 1,659 | 0,486 | 0,173 67,4 74,45
Karlovarsky
304 602 0,961 39,4 0,8842 | 1,534 | 0,333 | 0,202 72,3 78,41
Dstecky 825 257 0,958 35,8 0,5772 1,689 | 0,493 | 0,196 67,0 74,84
stec
823 265 0,964 39,2 0,8296| 1,534 | 0,337 | 0,197 71,2 77,47
428 564 0,945 36,1 0,6156| 1,709 | 0,498 | 0,210 68,5 75,71
Liberecky
430774 0,953 39,7 0,8899| 1,536 | 0,331 | 0,205 73,0 79,48
554500 | 0,941 371 0,707 | 1,715 |0,481 |0,233| 69,6 | 78,83
Kralovéhradecky
549 643 0,956 40,6 1,0384| 1,560 | 0,325 | 0,235 74,4 80,09
510906 0,955 36,5 0,6451| 1,723 | 0,501 | 0,222 69,7 76,39
Pardubicky
507 751 0,964 40 0,9814 | 1,566 | 0,336 | 0,230 73,4 79,7
515556 0,973 36,1 0,6126| 1,738 | 0,516 | 0,221 70,0 77,45
Vysocina
511 645 0,981 39,8 0,9738| 1,572 | 0,341 | 0,230 | 73,9 80,03
1141313 0,924 37 0,6973 | 1,728 | 0,491 | 0,237 69,3 76,9
Jihomoravsky
1132563 0,945 40,5 1,0613| 1,549 | 0,316 | 0,233 73,2 79,94
650 468 0,945 36,6 0,6377 1,722 | 0,503 | 0,219 68,8 76,77
Olomoucky
639 894 0,951 40,1 1,0034| 1,550 | 0,326 | 0,225 | 73,2 79,65
Zinsky 600 915 0,950 36,3 0,6209 | 1,711 | 0,497 | 0,214 | 69,2 76,98
ins
589 839 0,950 40,2 1,0371| 1,557 | 0,326 | 0,231 72,6 79,71
1285105 0,957 35,6 0,5484| 1,679 | 0,491 | 0,189 67,7 75,84
Moravskoslezsky
1249 290 0,958 39,7 0,9354| 1,545 | 0,333 | 0,212 71,9 78,84

Zdroj: Vlastni zpracovani



Komparace demografického chovéni krajét CR pomoci vicerozmérnych statistickjch metod 109
VI: Ukazatelé demografické dynamiky za jednotlivé kraje CR (1. #idek za rok 1993, 2. fddek za rok 2006)
Demograficka dynamika *
Kraj Porod- | Umrt- | Shateé- | Rozvo- | Pristé- | Vystého- Pfi’rov—) :’fliri’:g— Cgl’k?vy
nost nost nost dovost | hovali vali | ZERYPUIZ | tekStem | prIriss
riastek | hovanim tek
9,5 12,4 6,2 3,2 12,7 10 -2,9 2,7 -0,2
Praha
10,6 10,4 5,8 3,2 38,1 32,8 0,2 53 5,5
11,2 12,8 6,3 2,9 10,4 9,9 -1,6 0,5 -1,1
Stfedocesky
10,9 10,3 53 3,2 26,8 12,7 0,6 14,1 14,7
11,9 11 6,5 2,7 7,8 6,6 0,9 1,2 2,1
JihoCesky
10,1 9,8 4,9 2,7 10,2 7 0,3 3,2 3,5
113 11,9 6,4 3,1 7,2 6,2 -0,6 1 0,4
Plzenisky
10,5 10,7 5,2 3 11,8 6,1 -0,2 5,7 5,5
12,4 10 6,8 43 9,2 9,1 2,4 0,1 25
Karlovarsky
10,5 9,8 5,2 3,6 11,4 11,1 0,7 0,3 1
. 12,7 11,4 6,7 33 6,7 7.9 13 1,2 0,1
Ustecky
10,9 10,6 53 3,6 11,7 11,8 0,3 -0,1 0,2
12,2 10,9 6,7 3,8 9,2 7,8 13 1,4 2,7
Liberecky
10,4 9,6 53 3,6 13,4 10,1 0,8 3,3 4,1
Kralovéhra- | 12,9 11,4 6,6 33 75 7.2 1,5 0,3 1,8
decky 10 10,4 5 3,1 12,4 9,7 -04 2,7 23
12,2 11,4 6,4 2,8 7.6 73 0,8 0,3 1,1
Pardubicky
10,4 10,2 51 2,6 10,9 7,7 0,2 3,2 3,4
. 12,9 10,9 6,5 23 7,1 7,9 2 -0,8 1,2
Vysocina
10 93 4,7 2,4 9,6 8,5 0,7 1,1 1,8
Jihomorav- 1,9 | 115 63 2,8 6,2 5,7 0,4 05 0,9
sky 10,2 10,3 5,2 2,7 9 6,9 0,1 2,1 2
11,8 11,1 6,4 2,5 73 7 0,7 0,3 1
Olomoucky
10,1 9,8 5 3,1 8,1 7,2 0,3 0,9 1,2
11,8 10,8 6 2,1 6,9 5,7 1 1,2 2,2
Zlinsky
9,5 10 4,6 2,7 6 6 -0,5 0 -0,5
Moravsko- 12’74 10!5 613 2,8 474 5 1,9 _016 1,3
slezsky 99 | 101 4,9 3,2 4,2 5,1 02 | -09 | -11

Zdroj: Vlastni zpracovani

* Ukazatelé jsou uvedeny na tisic obyvatel stfedniho stavu.

vat za praci. V regionech vznikly pramyslové zény
a do kraju se dostal zahrani¢ni kapitél, ktery piiz-
nive ovlivnil zamé&stnanost v oblasti. Cely proces je
sice soustavny, ale v roce 2006 se ekonomicky po-
tencidl krajii stabilizoval. Lidé ziskali ur€ité jistoty,
na jejichz zakladech mohou budovat svoji existenci
arodinu. Vroce 2006 byly do modelu shlukové ana-
lyzy opét vlozeny demografické ukazatele, které vy-
kazovaly ve faktorové analyze absolutni hodnoty
faktorovych z4tézi > 0,7. Graf 2 je grafickym zobraze-
nim procesu shlukovani kraji se standardizovanou
stupnicfvzdélenosti. Viechny kraje Ceské republiky
se po 15% vzdilenosti slouéily do jednoho shluku.

Vyjimku tvofi dva kraje, a to StfedoCesky a Hlavni
mé&sto Praha.

Stfedocesky kraj a Hlavni mésto Praha se stdvaji
spojenymi demografickymi nadobami. Od roku
1993 dochézi ke snizovani po¢tu obyvatel hlavniho
m&sta Prahy. Hlavni pfi¢inou je st€hovani obyvatel
za hranice Prahy do nové postavenych rodinnych
domti nebo bytd. Dalsi pfi¢inou je dlouhodobg
nizka porodnost. Zvy3uje se pramérna délka zZivota
atim i priimé&rny v&k obyvatel hlavniho mé&sta. Dalsi
vyznamnou skute¢nosti je tradi¢n& vysoka rozvodo-
vost, znaény pocet netdplnych domécnosti a nartist
poctu domécnosti zaloZzenych na volnych partner-
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skych svazcich. Praha je pro obyvatele Stfedoces-
kého kraje vyznamnym zamé&stnavatelem s nadprii-
mérnou mzdou, mistem kulturnich aspole¢enskych
udélosti, mé&stem s dobrou dopravni obsluznosti,
StFedolesky kraj mistem p¥ijemného bydleni mimo
rudné mé&sto a regionem s fadou servisnich a podni-
katelskych sluzeb pro hlavni mésto.

ZAVER
Demografické ukazatele jsou odrazem socidl-
niho a ekonomického chovéani spole¢nosti. Kazdy
kraj Ceské republiky vykazoval rozdilné hodnoty
jednotlivych proménnych, ale p¥i soucasném vi-
cerozmérném pohledu bylo mozno nalézt urcité

podobnosti. Rok 1993 byl ve vysledcich fe3eni po-
znamenan politickymi a ekonomickymi zmé&nami
po roce 1989. Tykalo se to hlavné krajit s ttlumem
tézkého primyslu a naopak krajti s dobrou nabid-
kou pracovnich pfilezitosti. Rok 1993 se vyznacoval
nesourodosti demografického chovani. Podobnosti
se projevily az pfi v&tsich vzdalenostech kraji. Vy-
razn€ se oddélilo Hlavni mé&sto Praha. V roce 2006
bylo demografické chovéini obyvatelstva kraji stabi-
lizovano. Vzdalenosti pro shlukovani se zkratily, pfi-
CemZ se v nasi republice vyrazné oddélily dva kraje,
ato StfedoCesky a Hlavni mésto Praha. Ostatni kraje
jsou demograficky homogenni a vytvéreji p¥i po-
mé&rn& malé vzdélenosti jeden shluk se stejnym de-
mografickym chovanim.

SOUHRN

Obyvatelstvo jednotlivych krajti Ceské republiky vykazuje rozdilné demografické chovéni, kte-
ré se projevuje v hodnotach demografickych ukazateli. PFispévek se zamé&Fuje na porovnéani vyvo-
je vybranych ukazateld stavu a pohybu obyvatelstva v krajich Ceské republiky v letech 1993 a 2006.
V popfedi zdjmu jsou zmény v ukazatelich ckonomické a biologické struktury, nadéje doziti a né-
které ukazatele reprodukce, pFirozené mény a migrace. Pfi feSeni bylo pouzito metod vicerozmérné
statistické analyzy dat. Vyb&r proménnych byl proveden v kazdém roce pomoci faktorové analyzy
a podobnost krajt byla popséna hierarchickou aglomerativni metodou shlukovéani. Za dobu t¥inacti
let doslo ke zmé&ndm v demografickém chovéni kraji. V sou¢asné dobé se vyrazng odli3n& projevuje
Hlavni mé&sto Praha a téz St¥edoCesky kraj. Viechny ostatni kraje se stabilizovaly z hlediska demogra-

fickych ukazatelii a vykazuji homogennost.

Reseni vzniklo za podpory vyzkumného zdméru MSM 6046070906 “Ekonomika zdroji ¢eské-
ho zem&d&lstvi a jejich efektivni vyuzivani v rdmci multifunkénich zemé&délskopotravinaiskych

systéma”.

demograficky vyvoj, komparace krajt, stav a pohyb obyvatelstva, nadg&je doziti, reprodukce obyvatel-

stva, faktorové analyza, shlukové analyza

SUMMARY

The paper analyzes changes in the demographic behaviour within the CR regions over the period of
one children’s biologic generation, using the multivariate statistical analysis methods. The compari-
son of changes has been done in two years. Changes in the positions of separate regions were repre-
sented by means of eighteen variables. Since the number of variables highly exceeded the number of
CR regions, first the reduction of dimension of the collected data matrix has been carried out using
factor analysis. Such variables that recorded significant factor loading values have been selected for
the solution. Then only, a starting panel of demographic variables has been constructed for each of
the two years assessed (1993, 2006) and the two data matrices have been processed by the hierarchic
agglomerative clustering method. The 1993 year presented heterogeneity of demographic behaviour.
Similarities appeared over longer distances only. The Capital Prague has significantly separated itself.
In the 2006 year the demographic behaviour of the regions inhabitants stabilized itself. The cluster-
ing distances shortened, and two regions separated themselves significantly, the StfedoCesky Region
and the Capital Prague. Other regions are demographically homogeneous and they form one cluster
with the same demographic behaviour at a relatively short distance.

Pieces of knowledge introduced in this paper resulted from solution of an institutional research in-
tention MSM 6046070906 ,Economics of resources of Czech agriculture and their efficient use in

frame of multifunctional agri-food systems*.

LITERATURA
DUFEK J., 2008: Hodnoceni krajti Ceské republiky
podle demografickych charakteristik v roce 2006.

Acta Universtatis Agriculturae et Silviculturae Mendelia-
nae Brunensis, 56, 3: 56—-66.ISSN 1211-8516.

HEBAK, P. a kol., 2005: Vicerozmérné statistické meto-
dy (3). 1. vyd. Praha: Informatorium, 271 s. ISBN
80-7333-039-3.

LANGHAMROVA, J., KACEROVA, E., 2007: Demo-
grafie. Praha: VSE, 91 s. ISBN 978-80-245-1224-2.



Komparace demografického chovani kraj&i CR pomoci vicerozmérnych statistickych metod 111

RYCHTARIKOVA, ], 2006: Zdravid délka Zivo- REZANKOVA, H., HUSEK, D., SNASEL, V, 2007:
ta v souCasné Ceské populaci. Demografie, 48, 3: Shlukovd analyza dat. Praha: Professional Publi-
166-178.1SSN 0011-8265. shing, 196 s. ISBN 978-80-86946-26-9.

Adresa

Ing. Marie Pragilova, CSc., RNDr. Jan Grosz, Ing. Pavla Hoskov4, Ph.D., Katedra statistiky, Cesk4 zemé&dé&lska
univerzita v Praze, Kamycka 129, 165 21 Praha 6 — Suchdol, Ceska republika, e-mail: prasilova@pef.czu.cz,
grosz@pef.czu.cz, hoskova@pef.czu.cz



112




