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Abstract
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agric. et silvic. Mendel. Brun., 2008, LVT, No. 4, pp. 127-134

There are several metods of permanent pasture renovation. Different technologies were investigat-
ed on a pasture sward. Three seeders (Einbock seeder with the tine harrow, no-till Sulky disc seeder
and SPP 8 strip seeder) and two fertilization regimes (with no fertilization and with mineral fertili-
zation N, P, K, kg.ha!) were used to determine optimum methods of establishment and the use of
oversowed pasture swards. In the first year, renovated plots had a higher DM production than control
plots. The pasture oversowing had no effect on herbage production in the second production year.
The fertilization had no effect in the first production year with a higher clover content in the sward.
The share of clovers was higher in plots oversown with the Einbéck and Sulky seeders but only in the
second and third cuts of the first production year and in the third cut of the second production year.
The highest content of clovers was observed in the second and third cuts. There was a positive corre-
lation between the clover content in DM yield and herbage DM production. The oversowing did not
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show any effect on the grass content in the pasture sward.

owersowing, pasture, clover, fertilization

Jednou z metod, jak zlep3it travni porost s ne-
vhodnym druhovym slozenim, ktery nevyhovuje
pozadavkiim na zajist€ni produkce dostate¢ného
mnozstvi kvalitni pice, je provedeni jeho obnovy
formou bezorebného piisevu. Bezorebnym pfise-
vem lze docilit uchyceni novych vynosné&jsich a kva-
litng&jgich druhti ve stdvajicim travnim porostu (Muto
a Martin, 2000; Pavlt et al., 2000). Nejvétsi vyznam se
v soutasné dob& pfisuzuje pFisevu jetelovin diky je-
jich vysoké produkei, vysoké kvalité pice, rovnomér-
nému rozloZeni vynosu v prab&hu roku a schop-
nosti symbiotické fixace dusiku, kterd umoznuje
dplnou a nebo Eastetnou ndhradu hnojeni dusikem
(Bukvaj, 1991; Guretzky et al., 2004; Hrazdira, 1989;
Laberge et al., 2005; Mourino et al., 2003; Sleugh et
al., 2000). Dal3im efektem je, Ze zviFata pasouci se na
porostech jetelovin vykazuji vy33i p¥irtistky a vy3si
produkei z jednotky plochy neZ pfi pastvé na Eisté
travnich porostech (Mourino et al., 2003). Pfiseté
travni druhy usnadriuji konzervaci silizovanim diky
vy3simu obsahu cukrii a rovnéz zlep3uji hustotu
porostu, kterd je spojena s men3im zne¢isténim pice
pii sklizni (Buchgraber, 1996). Podil bylin by nemél

piekro€it ur¢itou mez, jinak dochézi ke snizovani
kvality zejména pf¥i sklizni ke konzervaci (Buchgra-
ber a Gindl, 2004).

Pro pfisev byly vyvinuty stroje pracujici na roz-
nych principech zapraveni semen do ptidy, me-
chanického narudeni povrchu a omezeni konku-
ren¢ni schopnosti ptivodniho porostu (Buchgraber
a Potsch, 1994 a Tigliar, 1993). Konkurence mezi pt-
vodnim porostem a novymi rostlinami silné ovliv-
fiuje Gspédnost piisevu. Jedna se jak o konkurenci
o vodu, vzduch a ziviny, tak i o vylu€ovéni riiznych
alelopatickych latek inhibujici rist a vyvoj novych
rostlin. Tato inhibi¢ni schopnost zavisi na druhovém
slozeni ptivodniho porostu a pfisévanych druzich
(Haugland a Tawfing, 1999; Kohoutek et al., 1998).
Pfi zvladnuté technologii a zvySené Gspé3nosti za-
kladani maji pFisevy travnich porostt vét3i perspek-
tivu nez radikélni obnova travnich porostti (Koma-
rek et al., 2005). Na tuto problematiku je v pFispévku
soustFedéna pozornost. Cilem prace je posouzeni
vhodnosti rtznych technologii bezorebného pfi-
sevu pii rozdilné trovni vyzivy v podminkach CR.
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MATERIAL A METODY

Pokus byl zaloZen na stanovisti Jimramovské Pav-
lovice v oblasti Zd4rskych vrchti do st¥idavé (1 a2 2
sete a naslednd pastva) vyuzivaného trvalého trav-
niho porostu na jafe roku 2003. Jednotlivé varianty
byly zalozeny ve ¢tyfech opakovinich. Sklizriova
plocha ¢inila 12 m2.

Dominantnimi druhy v ptivodnim porostu byly
Bromus molis (26 %), Poa pratensis (23 %), Festuca pratensis
(10 %) a Dactylis glomerata (6 %). Mezerovitost se na po-
kusné plose pohybovala vrozmezi 10-15 %. Na pod-
zim roku 2002 byl pokusny pozemek o3etFen her-
bicidem s t¢innou latkou fluoroxypyr (250 g Géinné
latky:ha ). Byla vyseta smés uvedend v tabulce I.

I: SloZent smési pro prisev. Composition of owersowing mixture. J. Pavlovice, 2004

Druh / species Odrutda / variety Vysevek / seeding rate kg*ha!
Trifolium pratense Beskyd 4
Trifolium repens Ovcdk 2
Lolium perenne Pimpernel, Kertak, Kentaur 10
Festulolium Korina 5
Poa pratensis Slezanka 4
Celkem 25
Stanovist€ se nachdzi v nadmoiské vy3ce hnojend varianta hnojena 90 kg N ve tfech déavkach

620 m n. m. na stfedn& t&zké kambizemi. Pramérné
srazky zde dosahuji 715 mm, z toho ve vegeta¢nim
obdobi 438 mm. Primé&rna teplota je 5,9 °C a ve ve-
getaénim obdobi 12,0 °C. Pro dlouhodobé normaly
srézek a teplot jsou vyuzity hodnoty z nejbliz3i sta-
nice v Nedvézim. Aktudlni hodnoty mnozstvi srazek
pochézeji pfimo ze stanovisté v Jimramovskych Pav-
lovicich. Prab&h mnozstvi srazek a teplot v sledova-
nych ro¢nicich znazoriiuji grafy 1a 2.

V pokusu byl sledovén vyvoj porostu po piisevu
na dvou trovnich vyZivy, a to bez hnojeni a s hnoje-
nim NPK. Hnojené varianty byly v roce pfisevu hno-
jeny 60 kg N (30 po prvni a 30 kg N po druhé seci) ve
form&LAV,30kgP ¢.Z. (Hyperkorn)a 60 kg K €. z.ha!
(draselné sal 60 %). V uzitkovych letech byla tato

po30kgadile30kgPa60kgK¢E. z.ha'.

Pro vysev byly pouzity tii rtizné technologie pii-
sevu travniho porostu. Byl hodnocen povrchovy
pfesev strojem Einb6ck Pneumaticstar (Einbock,
Rakousko) s plodnym povrchovym vysevem a sou-
Casnym lehkym zpracovdnim povrchu prutovymi
branami, p¥isev bezorebnym diskovym secim stro-
jem Sulky Unidrill (Sulky, Francie) s vysevem disko-
vou seci botkou a opétnym utuzenim zatlaGovacim
kolem a pésovy pfisev secim strojem s frézovanim
drazky o 3ifce 150 mm a mezifddkové vzdalenosti
450 mm SPP-8 (CR) v maloparcelkové verzi.

Vysledky byly vyhodnoceny programem Statis-
tika 6.0. analyzou variance s vyuzitim t-testu. Hod-
noceny byly vlivy pfisevu a hnojeni. Jednotlivé roky
byly posuzovéiny nezavisle.
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1: Uhrn srdzek. Total precipitation amount. Jimram. Pavlovice, 2004-2005
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VYSLEDKY

Vynos suché pice
Dosazené vysledky v produkei suché pice v le-
tech 2004 a 2005 jsou uvedeny v tabulce II. V prvni
seti prvniho uzitkového roku p¥ekonaly prikazné
viechny pfiseté varianty vynos dosazeny na kon-
trolni variantg, a to o 1,08 t.ha' (Sulky), 1,91 t.ha"
(Einbock) a 0,87 t.ha! (SPP 8). Ve druhé sklizni roku

2004 bylo vy3sich vinost oproti kontrole (3,44 t.ha!)
dosazeno u varianty Einbock (4,06 t.ha!). Mezi dal-
$imi variantami nebyly zjistény prikazné rozdily.
V tieti sedi nebyly zjistény zadné prikazné rozdily
mezi jednotlivymi variantami. P¥i porovnéani cel-
kové produkee sena v pryvnim uzitkovém roce 2004
bylo zjisténo pritkazné zvyseni produkce na pfise-
tych plochéch (9,60 az 10,93 t.ha™!) v porovnéni s ne-
pfisetou kontrolni variantou (8,34 t.ha™').

11: Vliv zpiisobu prisevu na viinosy suché pice t.ha’. Effect of owersowing on DM yield t* ha’. ]. Pavlovice, 2004-2005

Rok/ Set/ Prisev/owersowing
ok/year e¢/cut
Y Kontrola Sulky Einbock SPP-8
1 3,53a 4,61b 5,44b 4,40b
2 3,44a 3,45ab 4,06b 3,79ab
2004
3 1,37 1,54 1,43 1,55
Celkem/Total 8,34a 9,60b 10,93b 9,74b
1 2,59 2,84 2,58 2,45
2 2,96 2,55 3,24 2,59
2005
3 4,22b 4,21b 3,55a 4,04b
Celkem/Total 9,77 9,59 9,37 9,07

Pozn.: Hodnoty ozna¢ené pismeny ukazuji pritkazné rozdily P < 0,05 v fadku. Values with the different su-
perscripts show significance level within rows: P <0,05.

Vnésledujicim druhém uzitkovém roce (2005) ne-
byly zjistény v prvni se¢i mezi jednotlivymi varian-
tami p¥isevu pritkazné rozdily ve vynosu sena. Rov-
néz v druhé seéi nebyly mezi vynosy suché hmoty
pritkazné rozdily. Ve t¥eti se¢i roku 2005 doséhly va-
rianty Sulky (4,21 t.ha!), SPP 8 (4,04 t.ha!) a rovnéz
kontrolni varianta bez pfisevu (4,22 t.ha!) pritkazné
vyssiho vynosu nez plocha s pfisevem strojem Ein-
bock (3,55 t.ha™).

Hnojeni N, P, K, kgha! nemélo prtikazny vliv
na produkci suché hmoty v prvnim uzitkovém roce.
Pritkazného zvySeni vynost sena bylo dosazeno
na hnojené plo3e pouze v druhé seéi. Celkova pro-
dukce sena v roce 2004 nebyla viak hnojenim pri-
kazné ovlivnéna. Naopak ve druhém uzitkovém
roce 2005 byla zjisténa pritkazné vy3si produkce su-
ché hmoty na hnojené variant€ ve viech tfech se¢ich
iv celkové produkei.
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I11: Vliv hnojeni na vynos suché pice t.ha'. Effect of fertilazation on DM yield t*ha'. ]. Pavlovice, 2004-2005

Hnojeni/fertilisation
Rok/year Sec/cut
0 NPK
1 4,13 4,86
2 3,48a 3,88b
2004
3 1,58 136
Celkem/ Total 9,19 10,1
1 2,29a 2,94b
2 2,522 3,15b
2005
3 3,69a 432b
Celkem/ Total 8,50a 10,41b
Struktura porostu diskovym secim strojem Sulky v porovnani s kon-

Podily jednotlivych zdkladnich porostovych sku-
pin (trav, jetelovin a ostatnich bylin) jsou uvedeny
vtabulkdch IV aZ VI.

V prvnim uzitkovém roce 2004 bylo zjisténo prui-
kazné& niz3i zastoupeni trav v 1. se¢i na plose pFiseté

trolni plochou a pfisevem SPP 8. Rovnéz zde bylo
zjist€no prikazné vyssi zastoupeni bylin v porov-
nani s daldimi variantami. V zastoupeni jetelovin
nebyly zjistény v prvni seéi rozdily. Ve druhé seéi se
zastoupeni jetelovin a trav na plochach pfisetych se-

IV: Vliv pisevu na strukturu porostu (% suché pice). Effect of owersowing on the botanic composition of herbage production (%

of DM yield). ]. Pavlovice, 2004

Sec/cut Slozka /component Flisev/owersowing

Kontrola Sulky Einbéck SPP8

travy grass 79,8b 55,72 67,4ab 78,5b

1 jeteloviny clovers 10,9 22,8 24,2 12,0

byliny weeds 9,3b 21,5a 8,4b 9,5b
travy grass 67,7a 37,6b 38,9b 56,9ab
2 jeteloviny clovers 23,0b 55,8a 57,52 35,9ab
byliny weeds 9.3a 6,6ab 3,9b 7,2ab
travy grass 57,2a, 37,1b 32,8b 43,6ab
3 jeteloviny clovers 21,0b 51,0a 56,72 37,0ab
byliny weeds 21,8a 11,9ab 10,5b 19,4ab

V: Vliv pisevu na strukturu porostu (% suché pice). Effect of owersowing on the botanic composition of herbage production (%

of DM yield). ]. Pavlovice, 2005

Sec/cut Slozka /component Pliscv/owersowing

Kontrola Sulky Einbéck SPP8

travy grass 75,5 72,7 77,9 74,9

jeteloviny clovers 5,2 9,6 5,8 5,6

byliny weeds 19,3 17,7 16,3 19,5

travy grass 743 80,8 82,0 72,7

jeteloviny clovers 15,6 13,0 11,3 10,3
byliny weeds 10,1ab 6,22 6,7ab 17,0b
travy grass 84,4a 64,8b 62,6b 65,0b
jeteloviny clovers 4,7a 19,2b 16,4b 4,22
byliny weeds 10,92 16,0a 21,0ab 30,8b




Vliv bezorebného pFisevu na vinosy a botanické slozeni pastevniho porostu

131

VI: Vliv hnojent na strukturu porostu (% suché pice). Effect of fertilization on the botanic composition of herbage production
(% of DM yield). . Pavlovice, 2004-2005

Sed/cut Slozka /component 2004 2005
0 NPK 0 NPK
travy grass 66,2 76,6 75,6 75,0
1 jeteloviny clovers 21,2 12,4 9,4a 3,3b
byliny weeds 12,6 11,0 14,0 21,7
travy grass 49,2 51,94 74,97 79,27
2 jeteloviny clovers 42,8 39,98 17,49a 8,28b
byliny weeds 8,0 8,08 7,54 12,45
travy grass 42,0 46,6 68,4 73,4
3 jeteloviny clovers 41,1 37,2 12,8 8,0
byliny weeds 16,90 16,2 18,8 18,6

Pozn.: Roky posuzovany nezévisle.

cim strojem Sulky a Einbéck pritkazné lisilo od kon-
trolni varianty. Podil jetelovin zde dosahoval zastou-
peni 55,8 % (Sulky), resp. 57,5 % (Einbock) a naopak
podil trav 37,6 %, resp. 38,9 % v porovnani s 23 % je-
telovin a 67,7 % trav u kontrolni varianty. Obdob-
nych vysledkt bylo dosazeno v tieti se¢i roku 2004.
Opét zde varianty Sulky a Einbéck pFekondvaly kon-
trolni plochu v zastoupeni jetelovin (51, resp. 56,7 %)
a naopak mély pritkazné niz3i zastoupeni trav (37,1,
resp. 33 %).

Hnojeni nemélo i pFes dil&i rozdily v 1. se€i pri-
kazny vliv na strukturu porostu v roce 2004. V roce
2005 byl zjistén v prvni a druhé se€i pritkazng niz3i
podil jetelovin na hnojenych plochach.

Vztah mezi vinosem a strukturou porostu

Grafy 3 az 5 uvddg&ji vztah vynosu sena v jednot-
livych se¢ich a podilu jetelovin v dané se¢i. V prvni
a druhé sklizni byla zjisténa pritkazni kladnd za-
vislost vynosu sena a podilu jetelovin na vynosu.
U tfeti seCe byla zjisténa negativni zdvislost podilu
jetelovin na vynosu suché hmoty, kterd byla zfejme
ovlivnéna rozdilem ve vynosech t¥etich se¢i mezi
roky 2004 a 2005. V roce 2005 byl podil jetelovin na
vynosu nizdi nez v roce 2004; presto byly zjistény ve
tfeti se¢i prikazné vyssi vynosy sena.
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DISKUSE

V rdmci pokusu se vynosy sena pohybovaly mezi
9,07 az 10,93 t.ha'!, které vyrazné& pfevysovaly prii-
meérné vynosy 3,14 t.ha 'u trvalych travnich porostti
v CR (CSU 2007). Zvyseni vynosii piisevem bylo zjis-
téno pouze v prvnim uZzitkovém roce, a to u viech
variant p¥isevu. Na rozdil od ndmi dosazenych vy-
sledkt, které nezjistily rozdily v produkci mezi jed-
notlivymi zptisoby pfisevu, uvadé&ji Tisliar (1993),
Buchgraber, Pétsch (1994) a také Muto, Martin (2000)
lepsi vysledky u pasovych pFisevii nez u diskového
seti. Také Kohoutek et al. (2002) dosahli lep3ich vy-
sledkii se zvy3ujici se 3itkou a hloubkou zpracova-
ného pasu pudy pii vyuziti technologie pasového
seti. Zpracovanim ptdy dochézi k omezeni inhibi¢-
nichti¢inkt alelopatickychlatek ptivodniho porostu
(Kohoutek, et al. 1998). Pfisevem bylo dosazeno

v prvnim uZitkovém roce zvy3eni podilu jetelovin,
ktery dosahoval u variant Sulky a Einbock v druhé
a tfeti sklizni p¥es 50 %. Rovnéz v tfeti se¢i roku 2005
bylo zastoupeni jetelovin na téchto variantich vy3si
nez u dal3ich dvou variant. Celkové v3ak byl zjistén
dstup jetelovin ve druhém uzitkovém roce. Tento
uibytek mohl byt podpofen pastevnim vyuZzitim plo-
chy, kdy vytrvalost jetelovin zejména Trifolium pra-
tense mZe byt vyrazn& niz3i nez p¥i seném vyuziti.
Pro udrzeni efektu p¥isevu by bylo vhodné vybirat
vytrvalé druhy a odrady jetelovin, pro dany zptsob
vyuziti (Brummer, Moore, 2000). Omezena vytrva-
lost Trifolium pratense mtize byt FeSena v nékterych
pfipadech jeho opakovanym kaZzdoro&nim pfise-
vem (Mourino et al., 2003). Tendence k vy33§imu za-
stoupeni bylinné slozky byla zjistovana u varianty
pasového piisevu SPP 8.



Vliv bezorebného pFisevu na vinosy a botanické slozeni pastevniho porostu

133

Hnojeni NPK nemélo v roce 2004 prtikazny vlivna
celkovy vynos sena. Diléi vyjimkou je prikazny roz-
dil ve druhé se¢i. Naopak po dstupu jetelovin v roce
2005 byl vliv hnojeni priikazny ve vsech seéich
i v celkové produkci sena za rok. To potvrzuje moz-
nost nahrady hnojeni dusikem u trvalych travnich
porostl pFisevem jetelovin, jak uvadi Bukvaj (1991).
Svyssim podilemjetelovinje kladn&korelovan vymnos
sena (r=0,3888 ar=0,4305), jak je uvedeno v grafech
1 a 2. Negativni korelace podilu jetelovin a vynosu
suché hmoty ve t¥eti seéi (graf 3) je zFejmé& ovlivnén
vyrazné odlidnym mnozstvim sraZek v obdobi mezi
druhou a tfeti se¢i v letech 2004 a 2005, kdy srpen
roku 2005 byl vyrazng vlhé&i. Priseté jeteloviny jsou
schopny saturovat dusikatou vyZivu rhizobidlnim
N a zajistit vy33i produkci v porovnani s travni mo-
nokulturou intenzivné hnojenou dusikatymi hno-
jivy (Hrazdira, 1989). Také Sleugh et al. (2000) zjis-
tili vy33i produkei a vyrovnanéjsi rozlozeni vynosu
v pritb&hu roku u smé&si trav a jetelovin v porovnani
s travnimi monokulturami hnojenymi N. Rovno-
meérné&j3i narast hmoty a vy33i produkci v letnim ob-
dobiupfisetych ploch svy3sim podilemjetelovin, na
které poukazuji rtizni autofi (Guretzky et al., 2004;
Hrazdira, 1989; Laberge et al., 2005; Mourino et al.,
2003; Sleugh et al., 2000), se nam nepodafilo proka-

zat ani v prvnim uzitkovém roce, kdy bylo v poros-
tech zastoupeni jetelovin vy33i. SniZeni vynost na
piisetych plochéch vroce 2005 koresponduje se sni-
Zenim podilu jetelovin, které zde byly zastoupeny
zejména Trifolium pratense. K obdobnym zévértim
dosli také Komarek et al. (2005), ktefi uvadé&ji snizeni
produkee po poklesu podilu pfisetych jetelovin. Za-
stoupeni trav se v pfisevem nepodafilo zvysit a cel-
kove se priseté travy prosazovaly v ptivodnim po-
rostu htife nez jeteloviny. Buchgraber a Gindl (2004)
uvadéji, ze dostateéného a rychlého prosazeni dosa-
huji priseté jilky pouze pfi vyssich trovnich vyzivy.
Podil bylin byl pouzitymi zptisoby pFisevu ovlivnén
jen v nékterych p¥ipadech. Pfisevem v3ak doslo jak
k navy3eni zastoupeni bylinné slozky, tak i jejimu
sniZeni, a tak neni moZno potvrdit, Ze pFisevem lze
omezit zapleveleni trvalych travnich porostt. Toho
by se mélo dosdhnout souinnosti p¥isevu a sprav-
ného o3etfovani za del3i asovy tsek nez bylo nami
hodnocené obdobi, jak uvddé&ji Buchgraber a Gindl
(2004). Rizikové z hlediska nédsledného zapleveleni
jsou zejména technologie pasového piisevu s frézo-
vanim, kdy ve vyfrézované drizce na cca 38 % plo-
chy vzchdzi nejen pfiseté druhy, ale i mnoho dal3ich
druhi, zejména Taraxacum officinale.

SOUHRN

Prtikazné zvyseni produkce suché pice vlivem v3ech tii pouzitych technologii p¥isevu v porovnani
s porostem bez pFisevu bylo dosaZzeno jen v 1. uzitkovém roce. Ve 2. uzitkovém roce nebyl uvedeny
efekt prikazny. Rozdily v produkei pice mezi jednotlivymi technologiemi p¥isevu nebyly prakazné,
s vyjimkou povrchového pfesevu ve 3. seéi roku 2005.

Hnojeni porostu v davee N 90 kg.ha ! + PK nemélo pritkazny vliv na zvy3eni produkece v 1. uzitkovém
roce; ve 2. uzitkovém roce, po tstupu jetelové slozky N + PK hnojeni pritkazn€ zvy3ilo produkei su-
ché pice v porovnani s porosty bez minerélniho hnojeni.

Z hlediska struktury porostu, resp. zvy3seni jetelové slozky, bylo pFisevem dosazeno prikazného zvy-
Seni jejich podilu ve 2. a 3. sklizni roku 2004 a ve 3. se¢i roku 2005. Z technologii sklizné pritkazné
niz3i procento jetelovin bylo p¥i pouZiti pasového pFisevu (SPP 8). Hnojeni N 90 kg.ha ! + PK prikaz-
né& snizilo podil dominance jetelové slozky v 1. a 2. se¢i druhého uzitkového roku. Pozitivni vliv zvy-
Seného podilu jetelovin pFisevem v 1. uzitkovém roce se v nasledném uzitkovém roce projevil zvy-
Senim podilu dominance travni a &dste¢né i bylinné slozky (smetdnka 1ékaiska), zvl. u technologie
pasového pfisevu (,frézovani¥).

travni porost, p¥iseyv, jeteloviny, hnojent

SUMMARY

A statistically significant increase in the production of dry matter under the influence of all three
oversowing technologies was observed only in the first production year as compared with the sward
without oversowing. The effect was insignificant in the second production year. Differences in herba-
ge production between the respective oversowing technologies were insignificant with an exception
of superficial oversowing in the third cut of 2005.

Sward fertilization at a dose of N 90 kg.ha! + PK had no significant influence on increased yield in the
first production year; after withdrawal of the clover component in the second production year, the N
+ PK fertilization significantly increased the production of DM as compared to swards without mine-
ral fertilizers.

As to the sward structure and the increased share of clovers, the oversowing resulted in a statistically
significantincrease of their representation in the second and third crop of 2004 and in the third cut of
2005. As to harvesting technologies, a significantly lower percentage of clovers was observed with the
surface oversowing (Einbéck). The fertilization with N 90 kg.ha! + PK significantly reduced the share
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(%D) of the clover component in the first and second cuts of the second production year. The benefi-
cial effect of the increased share of clovers by additional sowing in the first production year showed in
the subsequent production year by the increased %D of grasses and partly also herbs (common dan-
delion), notably in the technology of strip oversowing (,rotary cultivation®).
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