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Abstract

HRDINOVA, B., PAVLICKOVA, H.: Assesment of sustainable regional development by means of indicators in
conditions of Czech Republic. Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2008, LVI, No. 3, pp. 67-78

The main goal of the article is to summarise existing methods of assessment of sustainable develop-
ment at different levels (world, national, regional) and to consider the usage of one set of indicators -
European common indicators - in the conditions of the Czech Republic and its regions. As there are
many different methods for evaluating the sustainable development and this methodology has not
been unified so far, it is not all clear, especially for regional authorities, what methodology to use, if
they are willing to monitor and analyse the level of sustainable development in their regions. Most of
the worldwide or national set of indicators are not very suitable for the regional level and vice versa.
In the course of the analysis of existing methodology the authors selected one of them, which seemed
to be perfectly suitable for the regional sustainable development and set out the hypothesis concer-
ning the question if this methodology could be transferred and applied into the Czech regional con-
ditions without any change and how does it interfere with the national set of indicators.

In the final part of this article and in the discussion these two methodologies are compared, partial

changes are proposed and certain new considerations are offered.

sustainable development, indicators, regional development

Udrzitelny rozvoj je novym ramcem strategie ci-
viliza¢niho rozvoje. Vychézi z klasické a Siroce pfi-
jaté definice Komise OSN pro Zivotni prostiedi
analezi dnes k pojmutim, které jsou velmi ¢asto cito-
vany, definovéany, analyzovany - a to ve viech moz-
nych aspecktech a souvislostech. I ptes velkou 3iFi
riiznych pfistupt je zFejmé, ze problematika udr-
zitelnosti se objevuje ve sféFe socidlni, ekonomické
a environmentalni.

Nejznamé&jsi definice cila trvale udrzitelného roz-

voje pochézi pfimo z WCED (World Commission on
Environment and Development): ,, Trvale udrzitelny
rozvoj je takovym rozvojem, ktery napliiuje potFeby
pfitomnych generact, aniz by ohrozil schopnost na-
pliovat je i generacim budoucim.“ Zprava WCED
dile upfFesnuje, Ze terminem ,potieby’ se mysli za-
kladni potfeby vzdy téch nejchuddich obyvatel
planety.

V opa¢ném piipadé by se pojem potieby mohl sta-
tisticky dezintepretovat: a¢ by se globalni stav mohl
jevit relativné v pofadku, néasledky p¥ipadné kata-
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strofy by nejvyraznégji nesly nejchudsi skupiny oby-
vatel (napft. pfimo¥ské populace rozvojovych statt
v piipadé vyraznéjstho stoupdni hladin ocednd,
kdy by se vyspé&lé zemé s timto defektem dokézaly
relativné Gspé3né vyrovnat). V zdsad¢ lze mezi ta-
kové potieby pocitat pFedeviim dostatetné mnoz-
stvi jidla, pitné vody, odpovidajici p¥istiesi, zakladni
droveni lékafskych a vzd&lavacich sluzeb a kvalitni
Zivotni prostiedi.

Heslem tohoto pojeti trvale udrzitelného rozvoje
se stal citit Antoina de Saint-Exupéry: ,Ned¢dime
Zemi po nasich pfedcich, nybrz si ji vypij¢ujeme od
nasich déti”

Ur¢itou syntézou Fady piistupti k definovani tr-
vale udrzitelného rozvoje mtize byt i néasledujici
definice, kterd je stale Cast&ji definovana v ¢eském
prostiedi, a kterd se ukazuje byt velmi produktivni:
Troale udrZitelnyj rozvoj je komplexni zpiisob strategit, které
umoZiiuji pomoci ekonomickyjch ndstrofii a technologit
uspokojovat socidlni potreby lidi, materidlni i duchovni,
pFi plném respektovdni environmentdlnich limitit. Aby
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to bylo v globdlnim mé¥itku soucasného svéta mozné, je nutné
nové redefinovat na lokdlni, regiondlni i globdlni virovni je-
jich instituce a procesy” (Strategie udrzitelného rozvoje
Ceské republiky, 2004).

Udrzitelny rozvoj je dnes natolik 3irokym po-
jmem, Ze se miiZeme setkat i s terminem slabd a silnd
udrzitelnost.

Slaba udrzitelnost znamend, Ze v budoucnu
nedojde ke snizeni celkové ekonomické hodnoty
zdroji i produktt z nich ziskanych, tj. pfipousti,
Ze z primérnich, neobnovitelnych zdrojii je mozné
Cerpat, pokud oviem je vytvofena p¥isluind proti-
hodnota (tj. Cerpani neprobiha ztratove). Takto zis-
kany vyrobek po skon&eni doby svého uzivani musi
byt beze zbytku zrecyklovéin, aby nedochézelo ke
ztratam.

Silna udrzitelnost, kterd je v soucasné dob€& po-
vazovéana v kratkodobém i stfednédobém hledisku
za obtizn& realizovatelnou, vyzaduje nesnizujici
se hodnotu zdrojt, tedy princip silné udrzitelnosti
umoziuje ¢erpat jen obnovitelné zdroje, neobnovi-
telné jako zdroj energie vitbec neuvazuje.

Z vyse zmin&ného se logicky nabizi otdzka, jakym
zplsobem lze jednotlivé principy udrzitelného roz-
voje monitorovat na néarodni, regionélni ¢i dokonce
mistni Grovni a zda je mozné provést standardizaci
existujicich indikatorovych sad nebo zda by nao-
pak mé&la byt respektovdna narodnostni, regionalni
¢imistni specifika pfi hodnoceni stavu udrzitelného
rozvoje.

MATERIAL A METODY

Cilem prace bylo analyzovat existujici pfistupy
k posuzovani udrzitelného rozvoje na riiznych
drovnich (sv€tovd, evropskd, ndrodni a regionalni)
a posoudit moznosti implementace evropskych in-
dikétort udrzitelného rozvoje v podminkach CR &
mensich regiont.

Prvnim krokem byla sumarizace relevantnich pfi-
stuptt a metodik posuzovani udrzitelného rozvoje
sc zamé&Fenim na indikatory, kterymi jednotlivé me-
todiky udrzitelny rozvoj posuzuji. Bylo zfejmé, Ze
kazdy p¥istup pouziva jinou metodiku, jiné indika-
tory, rtizny pocet téchto indikatort a na rtizné rozli-
Sovaci irovni.

Autofi vychdzeli zejména z metodik Strategic udr-
zitelného rozvoje Ceské republiky, Strategie regio-
nélniho rozvoje Ceské republiky, projektu SCOPE
»Indikdtory pro trvale udrzitelny rozvoj*, Indikatort
udrzitelného rozvoje dle OECD, metodiky Komise
pro udrzitelny rozvoj OSN, sady Spole¢nych evrop-
skych indiké4tort (dale SEI) a metodiky k tvorbé spo-
le¢nych indikdtort v ramci Iniciativy TIMUR (Ty-
mova iniciativa pro mistni udrzitelny rozvoj).

V zdvéru préace bylo provedeno srovnani zejména
piistupu narodniho a evropského a navrzeny diléi
zmé&ny, které by vice reflektovaly regionélni a mistni
specifika.

Strategie udrzitelného rozvoje ve svété a EU

Svétovy summit o udrzitelném rozvoji (Johan-
nesburg 2002) zdtiraznil, Ze cilem je takovy rozvoj,
ktery zajisti rovnovdhu mezi tfemi zdkladnimi pilifi:
socidlnim, ckonomickym a environmentdlnim, jak
symbolicky vyjad¥ilo jeho heslo: 1idé¢, planeta, pro-
sperita. Podstatou udrZitelnosti je naplnéni ti{ za-
kladnich cila:

e udrzeni vysoké a stabilni drovné ekonomického
rlistu a zaméstnanosti,

e ¢innd ochrana zivotniho prost¥edi a Setrné vyu-
zivani p¥irodnich zdroja,

e socidlni rozvoj, ktery respektuje potfeby viech.

Vyznamnym prvkem, ktery formuloval socidlni
a ckonomické priority EU, byl Lisabonsky sum-
mit (b¥ezen 2000). Na jarnim summitu v Barcelon&
(2002) byla tato koncepce doplnéna zaveéry predcho-
ziho summitu v Goteborgu (¢erven 2001), ktery pii-
jal Strategii udrzitelného rozvoje zamé&fenou piede-
v8im environmentalnim smérem. Lisabonsky proces
tak ziskal svou sou¢asnou podobu zdtrazriujici po-
tFeby rozvoje a vzdjemné rovnovahy socidlniho, eko-
nomického a environmentalniho pilite.

Svét v soucasné dobé prochazi historickou zmé-
nou vztahti ¢loveka k biosféfe, ktera vyustila v kon-
statovani nezbytnosti udrzitelného rozvoje na néko-
lika sv€tovych Summitech Zemg, jichz se ztastnila
i CR. Evropskd unie zaujimé v prosazovani udrzitel-
ného rozvoje ve svét€ vadei roli a spojovani ekono-
mickych, environmentélnich a socidlnich aspektti je
jednim z jejich prioritnich cild. Raciondlni pFistupy
k vyuzivani p¥irodnich zdroji, k zavadéni moder-
nich technologii, k ochran€ biodiverzity a k prosa-
zovani ekologicky odpovédného zivotniho stylu se
musi stat nedilnou souéésti vzdélavani a vychovy
celé populace, pficemz je dtlezité diferencované
ptlisobeni na jednotlivé v€kové kategorie i jednotlivé
skupiny podle jejich spole¢enského postaveni a od-
povédnosti. Takové pFistupy je nutno prosazovat jak
z hlediska pfipravy ob¢ant, tak i z hlediska pFipravy
pro zamé&stnani. Vyzaduji nejen systematické zna-
losti a dovednosti, ale také rozvijeni schopnosti do-
myslet mozné diisledky aktudlniho jednani v dlou-
hodobych ¢asovych souvislostech.

Strategie udrzitelného rozvoje CR

Strategie udrzitelného rozvoje CR jako doku-
ment na narodni drovni je zamyslena jako dlouho-
doby ramec pro politické rozhodovani v kontextu
mezindrodnich zavazki, které CR pfijala v souvis-
losti se svym ¢lenstvim v OSN, OECD a EU, ale s re-
spektovanim specifickych podminek a potieb Ceské
republiky:

Zskladni ¢asovy horizont strategie je rok 2014, né-
které dvahy a cile v§ak mi¥i az do r. 2030, pfipadné
i za tento rok podle povahy dané oblasti (naptiklad
energetika). Rozlideni kratsitho a delstho ¢asového
horizontu bude perspektivné diilezitym rysem stra-
tegie, kterd se v této souvislosti zamé#i zejména na



Posuzovani udrzitelného regionalniho rozvoje pomoci indikatorti v podminkach CR 69

sladovani kratkodobych a dlouhodobych cild, které
nemusi byt totoZné.

Méla by byt dtilezitym vychodiskem pro strate-
gické rozhodovani v ramci jednotlivych resortt i pro
meziresortni spolupréci a spoluprici se zdjmovymi
skupinami.

Strategické a dil&i cile a nastroje Strategie udrzi-
telného rozvoje CR jsou formulovény tak, aby co
nejvice omezovaly nerovnovihu ve vzdjemnych
vztazich mezi ekonomickym, environmentalnim
asocidlnim pilifem udrzitelnosti. Smé&fuji k zajisténi
co nejvyssi dosazitelné kvality Zivota pro sou¢asnou
generaci a k vytvoreni pfedpokladii pro kvalitni Zi-
vot generaci budoucich (s védomim toho, Ze pied-
stavy budoucich generaci o kvalité Zivota mohou byt
oproti nagim odli3né).

Prvnim koncepénim materidlem na tseku regio-
nalni politiky byla Strategie regionédlniho rozvoje
Ceské republiky (SRR CR), ktera byla p¥ijata viddou
v roce 2000. Tato Strategie regiondlniho rozvoje vy-
tvofila zdkladni ramec pro formovani regionélni po-
litiky Ceské republiky komplementérni s regionalni
politikou Evropské unie.

Strategie regiondlniho rozvoje usiluje o propojeni
odvétvovych hledisek s izemnimi aspekty vyvaze-
ného regionalniho rozvoje a tzemni soudrznosti.

Strategie regionélniho rozvoje byla koncipovina
jako strategie horizontalni, kterd vedle endogenniho
potencidlu jednotlivych regiont vyuziva k jejich
efektivnimu rozvoji jednotlivd odvétvi narodniho
hospodafstvi a navrhuje diferencované zaméfené
ptlisobent jejich aktivit na regionalni rozvoj. Jednim
ze specifickych cilé Narodniho rozvojového planu
je vyvazeny regionélni rozvoj a sniZovani disparit.
SRR CR po roce 2006 zaklada strategické aktivity ve-
douci k cilevédomému a udrzitelnému rozvoji re-
gionti CR.

V letech 2006-2007 probé&hla z rozhodnuti Rady
vlady pro udrzitelny rozvoj CR (RVUR) aktualizace
SUR. V regionech probéhla fada kulatych stold, kde
zazné&la fada konkrétnich namétt k doplnéni SUR.
Siroce zastoupena byla oblast rozvoje venkova a ze-
meé&d&lstvi, oblast dopravy ¢&i zivotniho prostiedi.
Napf. zdstupci organizaci z oblasti zdravotnictvi
zminili, Ze udrzitelny rozvoj jako koncept by v sobé
mél zahrnout i oblast podpory zdravi a zdravého zi-
votniho stylu a Ze by toto méla respektovat i SUR.
Utastnici vicekrét, vzdy k dané oblasti, diskutovali
i otdzku nepfehlednosti pravnich norem a slozitost
legislativy; zazné&l rovné&z pozadavek na zavedeni
ekologické dariové reformy. Vyznamné byla disku-
tovédna otdzka nerovnych podminek pro nase zemé-
délce ve srovnéni se zemé&délci byvalé evropské pat-
néctky; zastupci venkova déle zdtraznili vyznam
zajisténi sobé&statnosti zemé& v produkci potravin
a vyuziti ptidy i pro mimoprodukéni funkce zemé-
délstvi, jako jsou obnovitelné zdroje energie apod.

Indikatory udrzitelného rozvoje

Pro sledovani a pfedevsim vyhodnocovani drovné
trvale udrzitelného rozvoje se pozivaji tzv. indika-
tory trvale udrzitelného rozvoje, coz jsou ukaza-
tele, které popisuji chovani lidské spole¢nosti ve
vztahu ke zdrojim, ochrané pfirody a Zivotnimu
prostfedi. Jde o ukazatele vyvoje urcitého vybra-
ného jevu ziskané prab&znym sledovanim, zazna-
mendvanim a vyhodnocovanim souboru pfesne sta-
novenych tdaju.

Spravné zvoleny indikdtor mistntho udrzitelného
rozvoje v sob& mimo jiné odrazi hlediska socidlni
spravedlnosti, zdjmy mistni ekonomiky a ochrany
zivotniho prostfedi, ale zdroveni také snahu o posi-
leni role mistni samospravy nebo zabezpefovani
mistnich potfeb na mistni trovni. Indikatory umoz-
fuji vidét problematické oblasti a ukdzat cestu k je-
jich ndpravé. Uplatnéni jednotné sady zvolenych
indikatortt umozni mimo jiné posoudit, jak si
dana obec vede ve srovnani s jinymi' a usnadnuje
poznani jejich silnych a slabych stranek.

Indikatory, které si spole¢nost vybere, aby mohla
vydavat zpravy o sob& pro sebe, maji pfekvapivou
moc. Odrazeji spoleéné sdilené hodnoty a formuji
spole¢na rozhodnuti. Spole¢nost, kterd sleduje tahy
lososti ve své Fece nebo Fesi bezpeénost na svych uli-
cich, voli jiné moZnosti nez spole¢nost, kterd vénuje
pozornost pouze rustu ckonomiky, méfeném po-
moci HDP.

Snahy o sledovani indikatort udrzitelného roz-
voje jsou rozvijeny nejen na mistni, ale i na narodni
a mezindrodni drovni. Kromé sady Spoleénych ev-
ropskych indikatort existuje i fada dal3ich pokusti
o standardizaci jednotnych indikatorovych sad. Na
mistni drovni existuje Fada piikladt ze zahrani¢i
(N&mecko, Velka Britanie, USA, Kanada atd.).

Teoreticka vychodiska pro tvorbu spole¢nych
indikatora

Indikdtortim pro udrzitelny rozvoj se vénuje dnes
na svét€ mimofadna pozornost. Vyznamna Stock-
holmska konference (1972) doporuéila OSN, aby zii-
dila specidlni program pro zivotni prost¥edi. Jedna
se o tzv. UNEP - United Nations Environmental Pro-
gram, ktery sidli v Nairobi.

Mimo UNEP zagaly informace o raznych aspek-
tech zivotntho prostfedi shromazdovat také dalsi
agentury Spojenych narodd, at uz ty, které se zaby-
vajf jednotlivymi aspekty Zivotniho prostfedi (WMO
- Své&tova meteorologickd spole¢nost, WHO - Své-
tové zdravotnicka organizace a dal3i), ale také orga-
nizace regionélni.

Z nadcho hlediska ma nejveétsi vyznam Evropska
hospodaiska komise (EHK, UNECE).

Velkym meznikem nejen pro udrzitelny rozvoj,
ale i pro vznik a vyvoj indikitortt UR byla konfe-
rence UNCED v Rio de Janeiru (1992). Nové zvolena

1 Plati v8ak, ze srovnani ma smysl pouze u obci s podobnou velikosti a dal$imi charakteristikami. Srovnani (benchmarking) nelze po-

vazovat za hlavni smysl udrzitelného rozvoje.
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Komise OSN pro trvale udrzitelny rozvoj na svém
tFetim zasedani v r. 1995 schvilila pracovni program
v oblasti indikdtort udrzitelného rozvoje. Soucasti
tohoto pracovniho programu byl seznam pfiblizné
130 indikatorti.

Indikatory Zzivotniho prostfedi uspofddané do
ramce ,vliv - stav — odezva* jiz del3i dobu pouziva
OECD a na drovni jednotlivych sttt se v€nuje vy-
voji indikdtorti rovn&z vyznamna pozornost. Mezi
zemé, které se vyrazn€ vénuji vyvoji indikdtort,
patii pfedevdim Holandsko, Kanada, Norsko, USA
a Velkd Britanie.

Podle t&chto publikaci indikdtory poskytuji sice
kvantitativni formu informaci, ale na druhé strané
poskytuji jednodussi, snadné&ji pochopitelny zpti-
sob informace, nez jsou slozité statistiky. Jsou vy-
soce agregovanymi indiciemi a pf¥edstavuji empi-
ricky model skutenosti, nikoliv skute¢nost samu.
V mezinarodnim kontextu umozniuji potfebu srov-
natelnosti, jednotného pfistupu. Indikdtory mohou
mit mnoho komponent, aviak vysledkem jsou jed-
noduchai ¢isla nebo jiné tdaje, to znamena, Ze jsou
vysoce agregované (Moldan, 1993).

Dtlezitym mezindrodnim usilim je rovn&€Zz pro-
jekt SCOPE ,Indikdtory pro trvale udrzitelny roz-
voj“. Bylo konstatovino, Ze mnohé ze sady 130 indi-
katort budou potfebovat revizi, aviak jako celek byl
tento seznam plné& akceptovan.

Existuji v zdsad€ dva zdkladni p¥istupy k vyvoji in-
dikétort pro spoleenské a geografické celky (napf.
mésta, regiony, staty, nebo narody). Prvni pfistup
spoléhd na experty, ktefi ur¢i vhodny indikator pro
méFeni sméru vyvoje - trendu. Jiny pFistup spoléha
na piistup ,,od kofent“ a je vazdn na hodnoty, které
vyznavaji jeho déastnici, tzn. obyvatelé mésta, je-
hoz vyvoj ukazatelé maji sledovat. Mnohé programy
a iniciativy, v€etn€ iniciativy TIMUR, uplatiiuji pii-
stup kombinujici zapojeni obyvatel a doporuéeni
technickych expertt.

Ceskarepublikabyla dosud zapojena do sledovéni
indikdtort udrzitelného rozvoje pfedevsim na plat-
formé& OECD a Komise pro udrzitelny rozvoj OSN.

Sledovéni a vyuzivani takového mnozstvi riiz-
nych indikatort na mistn{ trovni v CR by bylo ne-
jen netimérn€ drahé a administrativné naro¢né, ale
i zbyte¢né. Proto v druhé poloving 90. let vznikaly
(a zanikaly) prvni pokusy o sledovani indikatorti na
mistn{ Grovni, jako sou¢ast mistnich Agend 21 (Sul-
covd, 2002), ale nebyly dsp&né implementoviny
mezi v&tsim po&tem Ceskych mést.

V Evropské unii soucasné také probihalo (a do-
sud probihd) testovani vedouci k definovani spole¢-
ného a jednotného setu indikatord. V ramci tohoto
procesu byla zhodnocena metodika vypoctu, do-
stupnost a format dat, relevance a uzite¢nost indika-
tor® pro uzivatele a institucionélni aspekty procesu.
Predbé&zné lze zhodnotit implementaci indikatorti
v Evropé takto:

e fada indikatord (pfedevidim socidlnich) je vhod-
néjsi pro rozvojové zemé

e dal3i dopracovani ekonomickych indikatord, in-
dikédtort dopravy, turistiky a nékterych dal3ich ob-
lasti je potiebné

e zem¢& vytvareji vlastni systém indikédtort

e zem¢ vyvijeji sadu nékolika agregovanych indika-
tor?, které jsou vhodné k informovani 3iroké ve-
Fejnosti (Vototkovd, 1999).

Kazdé mé&sto, mikroregion ¢&i kraj se ve svych roz-
vojovych aktivitich v&t§inou zamé&fuje na nékolik
prioritnich okruht (nap¥. doprava, rozvoj podni-
kéni ¢ cestovni ruch). Indikétory, které jsou ptizpt-
sobeny na mistni potfeby daného regionu jsou pak
d¢innym nastrojem pro objektivni hodnoceni vy-
voje a rozvoje obci ¢i regiont. Pro uréeni vhodné
sady indikatort, které by objektivné mapovaly a mé-
Fily vyvoj vybraného regionu se viemi jeho specifiky,
je potieba charakterizovat sou¢asnou doporuéenou
hlavni sadu indikétorti EU a p¥izptisobit ji situaci ve
vybraném regionu. Nedilnou soudasti tohoto pro-
cesu je také reflexe disponibilnich datovych zdroj
¢i ndvrh mistnich Setfeni pro naplnéni zbyvajicich
indikatord.

Spolecné evropské indikatory (SEI)

Vroce 2000 byla poprvé predstavena iniciativa Ev-
ropské komise ,Prvni generace spole¢nych evrop-
skych indikatort“ (SEI) véetn& popisu metodik. Na
rozdil od indikatord OSN je uvedena iniciativa vy-
razn€ evropsky zamé¥end a orientovand na mistni
droveii (droveil mést a obci). Jiz od poéatku bylo ci-
lem této iniciativy vytvofit a otestovat indikatory re-
flektujici mistni akce vedouci k udrzitelnosti a to

v co mozna nejvyssi mozné mire integrace.

Spolecné evropské indikatory na mistni drovni

Vyvoj sady spole¢nych evropskych indikatort
udrzitelného rozvoje na mistni drovni podporuje
Evropskéd komise — Generélni Feditelstvi pro Zivotni
prostiedi a podili se na ni Evropska agentura pro Zi-
votni prostedi a Expertni skupina pro méstské zi-
votni prostiedi ustavend Evropskou komisi v roce
1991. Novi iniciativa byla oficidln& vyhldZena na
Treti Evropské konferenci o udrzitelnych méstech
v Hannoveru, v iinoru 2000.

Tato iniciativa neni osamocenym projektem, ale
pocatkem dlouhodobého procesu postupného
zlep3ovini sledovani pokroku v trvalé udrzitelnosti
rozvoje a ziskdvani objektivnich a srovnatelnych in-
formaci o mistni udrzitelnosti v celé Evropé.

Iniciativa je zaloZena na spole¢ném souboru inte-
grovanych indikétort, kde jednotlivé indikatory od-
razeji vzdjemné ptisobeni mezi hledisky ekonomic-
kymi, spoletenskymi a environmentalnimi. Tento
systém je zaloZen na omezeném mnozstvi hlav-
nich (titulkovych) indikatord (10), komplemen-
tarnich k existujicim narodnim ¢&i sektorovym
indikatortim. Systém SEI tedy nema nahradit ¢i
soupefit s jiz existujicimi soubory indikatori na
mistni/narodni ¢i sektorové trovni (Final Project
Report, 2003). Tato metoda byla zvolena k mé&Feni
postupu piiblizovani se & vzdalovani se od udrzi-
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telné trovné rozvoje a soustiedi se na rozsah zmén
za ur€ity ¢asovy usek a na ur€eni trendt a smért,
spiSe nez na méfeni absolutnich hodnot. Vyuziti
jednotné sady ukazatelt zdroven umoznuje, jako
prvni, sb&r srovnatelnych informaci o dosazeném
pokroku smérem k udrzitelnosti rozvoje na mistni
drovni v ramci celé Evropy, za podminky, Ze se inici-
ativy sledovani zti¢astni velky po¢et mistnich dfadil
(Regionalni environmentélni centrum CR, 2005).

Metodicky pristup k torbé spolecné sady
indikatort

Aby mohl byt ur¢ity indikitor zahrnut do spo-
le¢né sady evropskych indikatort, musel napliio-
vat alespon tfi z tzv. ,principt udrzitelnosti“ (sustai-
nable principles), které jsou uvedeny v tabulce €. 1.
Takto bylo analyzovano p¥es tisic indikétort, pocha-
zejicich ze zakladnich, nejdulezit&jsich systému in-
dikdtort. Vysledkem t&chto &etnych a néro¢nych
jednani a kulatych stolt s mé&sty a obcemi byla do-
hoda na deseti spoleénych tématech/indikatorech,
které vznikly redukei ptivodnich 18 témat a vice nez
100 subindikatorti.

I: Principy udrZitelnosti jako zdklad pro vijbér jednotlivijch indikdtorii

1. Rovnost a spole¢enské zaclenéni

Piistup viech lidi k adekvatnim a dostupnym sluzbam, nap¥. vzdé-
lani, zamé&stnani, energie, zdravotnictvi, bydleni)

2. Mistni sprava/demokracie

Ucast viech sektortt mistniho spole¢enstvi na planovani mistntho
rozvoje arozhodovani

3.Lokalni - globélni vztahy

Resit lokalni potieby z lokélni tirovné a ty, které takto Fesit nelze, fe-
git udrzitelnym zptisobem

4, Mistni ekonomika

Propojovani mistnich dovednosti a pot¥eb s moznostmi pracov-

ntho uplatnéni, s minimalnim ohroZenim ZP

5. Ochrana zivotniho prostiedi

Pfijeti ekologickych zptisobt, minimalizace vyuziti ptidy a p¥irod-
nich zdroju, tvorby odpadii, podpora biodiverzity

6. Kulturni bohatstvi

Ochrana, zachovani a rekonstrukee historickych, kulturnich a ar-
chitektonickych hodnot, zahrnujicich budovy, pamétniky, udélosti

Zdroj: Final Project Report, 2003

Piehled Spole¢nych evropskych indikatort

A - ZAKLADNI INDIKATORY (povinné)

1. SPOKOJENOST OBCANU S MISTNIM
SPOLECENSTVIM
Ukazatel: Obecna spokojenost ob&anti s rtiz-
nymi rysy samospravy

2. MISTNI PRISPEVEK KE GLOBALNIM KLI-
MATICKYM ZMENAM
Ukazatel: Emise CO2 (v del3im ¢asovém tise-
ku, pfi ur€eni zjednodusené metodiky, se ten-
to indikétor soustfedi na ekologické nasledky)

3. MOBILITA A MISTNI PREPRAVA
CESTUJICICH
Ukazatel: Denni vzdalenosti pFepravy cestuji-
cich a zptisob dopravy

4. DOSTUPNOST MISTNICH VEREJNYCH
PARKU A SLUZEB
Ukazatel: Pfistup obyvatel k nejblizsimu par-
ku a pfistup k zakladnim sluzbdam

5. KVALITA MISTNTHO OVZDUSI
Ukazatel: Po¢et dni s dobrou kvalitou ovzdusi

B - DOPLNKOVE INDIKATORY (dobrovolné)

6. CESTY DETI DO SKOLY A ZE SKOLY
Ukazatel: Zptisob dopravy déti mezi domo-
vem a $kolou

7. UDRZITELNE RIZENT MISTNI SAMOSPRA-
VY AMISTNIHO PODNIKANI
Ukazatel: Podil veFejnych a soukromych orga-
nizaci, které piijaly a uzivaji environmentalni
asocidlni metody Fizeni.

8. HLUK
Ukazatel: Podil populace vystavené skodlivé-
mu hluku v prostfedi

9. UDRZITELNE VYUZIVANI PUDY
Ukazatel: Udrzitelny rozvoj, obnova a ochrana
ptidy a stanovist pod danou samospréavou

10. VYROBKY PROPAGUJICI UDRZITELNOST
Ukazatele: Podil spotieby vyrobkt s oznade-
nim ekologicky, organického ptivodu, nebo
vzdjemné vyhodny
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I1: Propojeni SEI s principy udrZitelnosti

. Princip udrzitelnosti €.
Cislo Indikédtor

1 2 3 4 5 6

1 | Spokojenost ob¢anti s mistnim spole¢enstvim M| ™ M| M

2 | Mistni pFisp&vek ke globalnim klimatickym zmé&nam ] M| 4| o
3 | Mobilita a mistni p¥eprava pracujicich | 7 [ O O O 7 B I |
4 | Dostupnost mistnich veFejnych park? (prostranstvi) asluzeb | ¥ o M| M
5 | Kvalitamistniho ovzdusi | M | o

6 | Cestadéti do skoly a ze skoly [} M | 4|

7 | Udrzitelné ¥izeni mistni samospravy a mistniho podnikant 7 I 4 I I
8 | Hluk [} M| o
9 | Udrzitelné vyuzivani ptidy | 4] ¥ | o

10 | Vyrobky propagujici udrzitelnost o4 [ I 4 I R

Zdroj: www.reccr.cz, 2005

V soucasné dob& probihd v zemich EU testovaci
faze sledovani sady deseti indikatorti, do které se
mohou pfihlésit mé&sta z celé Evropy. Do iniciativy
SET je v tomto okamziku zapojeno asi 160 mést pte-
vazné z ¢lenskych ¢i asociovanych zemi EU. Ucast
zemi stfedni a vychodni Evropy je zatim jen ome-
zend. Hlavnim problémem, kterému budou podle
Evropské komise mistni d¥ady &elit, bude nutnost
nalézt zptisoby spolupridce nap¥i¢ viemi sektory
a trovnémi v rdamci méstské spravy i $irstho mist-
niho spoleéenstvi tak, aby byly schopny s t&€mito in-
tegrovanymi indikdtory efektivné pracovat.

Budoucnost iniciativy SEI je nyni v rukou samot-
nych mistnich samospray, jelikoz evropskad komise
nyni nevyviji Zddnou systematickou aktivitu k dal-
§imu prosazovani sady SEI. Rostouci zdjem ¢eskych
a moravskych municipalit zatim ukazuje, Ze tato ini-
ciativa je zivotaschopna i bez centrdlniho brusel-
ského vedeni.

I11: Soubor indikdtori udrzitelného rozvoje v CR

Indikatory udrzitelného rozvoje na narodni

arovni (CR)

Problematika indikatort tykajicich se zivotntho
prostiedi ma v CR jiz téméF desetiletou tradici. Ofici-
alnim a hlavn€ viditelnym zptisobem byla zahédjena
publikaci Zpréavy o stavu Zivotniho prostredi v CR
vroce 1993 a to zahrnutim systému indikéatort zalo-
zenych na zdkladni indikdtorové sadé (tzv. core set)
zivotniho prostedi pouZzivané predtim jiz v OECD.
Od této doby se rtizné obméiiované soustavy indi-
katort pouzivaji v celé fad€ publikaci, ro¢enek, stat-
nich politik a strategii, védeckych a vyzkumnych
zpray, sbornikt z konferenci apod. Hlavnimi praco-
visti v CR, kterd rozvijeji indikdtorovou problema-
tiku, je Ministerstvo Zivotntho prostfedi, Centrum
pro otazky Zivotniho prostfedi UK, Cesky ekolo-
gicky astav, Ustav pro ekopolitiku a dalsi instituce.

Environmentalni pili¥

Nézev a oznafeni indikatoru: Mérné emise sklenikovych plyni (I/1)

Nézev a oznafeni indikatoru: Recyklace a znovuvyuziti odpadii (1/2)

Nézev a oznafeni indikatoru: Materidlova naro¢nost HDP (1/3)

Nézev a oznadeni indikatoru: Energeticka naro¢nost HDP (1/4)

Nazev a oznaceni indikatoru: Spotieba primarnich energetickych zdrojii na obyvatele (1/5)

Nazev a oznaceni indikatoru: Podil spotreby obnovitelnych zdroji energie (I/6)

Nézev a oznafeni indikdtoru: Mérné objemy nakladni dopravy (I/7)

Ekonomicky pili¥

Nézev a oznaleni indikdtoru: HDP na osobu podle regioni (1/8)

Nézev a oznafeni indikdtoru: Celkovy objem Cistych investic (I/9)

Nézev a oznafeni indikdtoru: Saldo p¥ijmi a vydaji verejnych rozpocti (I/10)

Nizev a oznaceni indikitoru: Saldo zahrani¢niho obchodu (I/11)

Nazev a oznaceni indikatoru: Produktivita prace na zaméstnaného (I/12)
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Socidlni pili¥

Niézev a oznafeni indikatoru: Obecna mira nezaméstnanosti (I/13)

Nézev a oznaleni indikatoru: Mira zaméstnanosti starSich pracovnikd (I/14)

Nézev a oznafeni indikdtoru: O¢ekavana délka Zivota p¥i narozeni a ve v€ku 65 let (I/15)

Nézev a oznadeni indikatoru: Populace Zijici pod hranici chudoby pied a po socialnich transferech (1/16)

Zdroj: www-mzp.cz, 2005

Specifikem souboru ¢eskych indikatort jsou jeste
pfidané indikatory z oblasti v€dy a vyzkumu, mezi-
narodniho kontextu a spravy véci vefejnych. Jedna
se o nasledujici:

Véda, vijzkum, vzdéldvdni
Nézev a oznafeni indikdtoru: Nejvyssi dosazené
vzdélani (I/17)
Nézev a oznaeni indikatoru: P¥istup k internetu
(I/18)
Pocet uzivatel@i internetu na 1000 obyvatel, ktefi
maji doma anebo v prici p¥istup k internetu (pocet
na 1000 obyvatel).

Evropskyj a mezindrodni kontext

Nézev a oznafeni indikdtoru: Celkova poskytnuta
rozvojova pomoc (1/19)

Podle EU je nutné zamé¥it se p¥i poskytovani rozvo-
jové pomoci na tyto oblasti: obchod a ekonomicky
rozvoj, regionalni politiku, podporu makrockono-
mické politiky, podporu spravedlivého p¥istupu
obyvatel k socidlnim sluzbam, zdsobovani potra-
vinami a rozvoj demokratického instituciondlntho
zazemi statd.

IV: Srovndni pristupii k tvorbé indikdtorii (EU x CR)

Sprdva véci verejnijch
Nézev a oznafeni indikitoru: Vykonnost soudii
(1/20)
Néazev a oznafeni indikatoru: Index vnimani ko-
rupce (I/21)
Je nutno podotknout, ze Zddn4 strategie ani soubor
indikdtord nenf neménnym dokumentem, je pou-
ze historicky podminéna a v pritb&hu ¢asu se bude
rozvijet, dopliiovat a ménit. Jeji zdkladni roli je v¢as
upozornit na existujici a potencialni problémy, jez
by mohly ohrozit prechod CR k udrZitelnému roz-
voji a iniciovat opatfent, jak t&€mto hrozbdm pFedejit
nebo aspori zmirnit jejich dopad.

VYSLEDKY

Shrnuti narodniho a evropského pristupu
k tvorbé indikatort
P¥i porovnani procesu tvorby indikatort udrzitel-
ného rozvoje, at uz na evropské ¢i narodni drovni,
dochidzime k nasledujicim rozdiliim mezi t€mito
pristupy:

Narodni indikatory (CR)

Spole&né evropské indikatory (SEI)

Respektuji rovnomé&rné 3 pilife UR

Zahrnuji pfevazné pilif socidlni a environmentalni

Resi obecna i narodni specifika

Resi globalni pohled na hodnoceni UR mezi
cvropskymi regiony

Jsou zakladni ,povinnou* sadou indikatort

Jsou dopliikovou ,nepovinnou* sadou indikatort

Jedna se o skupinu jednotlivych indikatort

Indikatory jsou agregované

Datové zdroje pomérné& disponibilni

Nutné ¢asteéné dosetieni

2 vz

Kvantifikovatelné adaje - zjistitelné ze statistik,
pasivni

Kvantitativni i kvalitativni idaje, zjistitelné v terénu,
aktivni p¥istup (ndzor ob&ant - ,botom-up pFistup®)

Indikéator ,,emise sklenikovych plynii“je jedinym, ktery se vyskytuje v obou sadach

Zdroj: autofi, 2006

JelikoZ jsou indikéatory SEI ziskavany agregaci dil-
¢ich hodnot ukazatelt, je nutné p¥i vyb&ru budou-
cich indikatort zvéazit vyhody i nevyhody tohoto
piistupu (Saisana and Tarantola, 2002).

Vyhody
e Agregovany indikétor (ddle uz jen AI) miize byt

pouzit k shrnuti komplexnich fenoménti, a tim
vyuzit k zjednodusenému rozhodovani.

e Zjednodusuje porovnavani jednotlivych zemf (re-
giont) na zdklad€ komplexnich mé&¥itek.

e AT mtZe pomoci zjednodusit soubor indikatort
a zdroven pFidat nové informace.

e Jednodussi interpretace vefejnosti.

Nevyhody
e Al muze vést k nespravnym zavéram, pokud je
$patné konstruovan ¢&i interpretovan. K ovéfeni ro-
bustnosti Al mtiZe byt pouzita analyza citlivosti.
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e Moznost jednoduché interpretace Al mtize vést
politiky ke zjednodusenym zaverim.

e Konstrukce AT zahrnuje nasledujici rozhodovaci
faze: volba indikdtort, vybér modelu, stanoveni
vah pro jednotlivé indikatory, feSeni problému
s chybé&jicimi daty apod. Tato rozhodovani by méla
byt transparentni a zalozena na rigoréznich statis-
tickych principech.

e Pouziti Al zvy3uje naroky na mnozstvi dat, nebot
je potfebné shromazdit data pro vdechny vstupni
indikétory. Chybé&jici data snizuji také kvalitu sta-
tistickych analyz.

Pokud se region rozhodne pfistoupit k hodno-
ceni udrzitelného rozvoje pomoci SEI, mtze oce-
kéavat nésledujici vyhody plynouci z pouZiti této
metodiky:

e Moznost okamzitého porovnéani rozvoje regionu
s dal3imi 140 regiony EU, v budoucnu s vétsinou
regiont EU, tzn. benchmarking ve srovnatelném
vzorku.

e Sada SET pIné respektuje pFistup ,,zdola“.

e Cist indikédtort je mozno zjistit ihned z disponi-
bilnich datovych zdrojt.

e Vznikne celd fada doplitkovych materialt, jako
napt. prizkumy spokojenosti ob&ant, mobility
ob¢anti, hlukové studie apod.

e SEI umoziiuji identifikovat slabd mista v rozvoji
regionu.

Sada SEI pfedstavuje zakladni audit udrzitelnosti,
Setrnosti a kvality zivota v daném regionu, dobré vy-
sledky region dobie ,prodéavaji”, podporuji jeho
dobréjméno ajeho tzv. ,image”. Mezindrodni charak-
ter navic dodéva potfebnou zaruku seri6znosti. Neni
nutné zavést ihned celou skalu sledovani, v prvni fazi
je doporuceno zaméFit se navyuziti péti hlavnich (po-
vinnych) indikatort s drobnou vyhradou v p¥ipadé
indikatoru ¢. 2 (Mistni ptispévek ke globalnim klima-
tickym zméndm), ktery neni pro doméci podminky
z vice hledisek vhodny, pfipadné aplikovatelny. Tzn.
cely systém sledovani SEI neni vyrazné finan¢né né-
kladny, tyto ndklady jsou rozloZeny v ¢ase.

Spole¢né evropské indikdtory by mély byt brany
s tim, Ze jsou mysleny jako dopliikové k indikéto-
rtim definovanym na nérodni ¢i mistni Grovni a ze
zapojeni do této celoevropské iniciativy monito-
rujici udrzitelnost rozvoje nenahrazuje tyto dalsi,
jiz probihajici procesy, ani partnerskou spoluprici
s dal3imi dilezitymi skupinami, jimiZ jsou ob¢ané,
nevladni organizace €¢i podnikatelskd komunita,
ktefi spole¢né nesou odpovédnost za monitorovani
a dal3i aktivity pFispivajici k trvalé udrzitelnosti.

Region, ktery ma zdjem o nastartovani dlouho-
dobého hodnoceni udrzitelného rozvoje za pou-
ziti kombinace obou zminé&nych sad indikétort, by
mél nejdiive provést analyzu disponibilnich dato-
vych zdrojt (coz Fada regionti jiz mé k dispozici), na-
sledn&ustavit pracovniskupinu pro doetfeni zbyva-
jicich dat ¢iiniciaci novych indikdtort na regionalni
drovni. Zaveretnou fazi je pak propojeni do sité ev-
ropskych regiont a jejich vzdjemného srovnani.

Navrhy zmén a doplnéni indikatord -
rozsifeni SEI o specifické indikatory

Vzhledem k jisté podmince priifezovosti témat
tykajici se udrzitelného rozvoje obecné je zfejmé,
Ze doporucenou sadu SEI neni mozné v této po-
dobé implementovat ve stavajici podobé v pod-
minkach nap¥. Ceské republiky. Pro uplatnéni a Zi-
votaschopnost indikatorti v ¢eskych regionech tak,
aby mély svou vypovidaci hodnotu a byly redlné
méfitelné, byla a bude nutnd tprava a konkretizace
obecné evropské metodiky na mistni podminky.

Nutnym tématem dprav do budoucna bude jisté
snaha o uplatnéni indikatorové sady v jinych tzem-
nich celcich, nez jsou pouze mésta a obce. Zde se
bude jednat o navrzeni specifickych indikétort fe-
Sici udrzitelny rozvoj venkova ¢ mikroregiont.

Nedilnou souéasti zmény pohledu na hodnoceni
indikdtort na mistni trovni je také velikost dané
lokality mé&Fend po&tem obyvatel. Z prvnich pra-
zkumt a hodnoceni prvni fdze implementace sady
SEI vyplyvd, Ze pomyslnou hranici velikosti tizemi,
ktera velmi ovliviiuje charakter problémti a mistné
specifickych témat, je 40-50 tis. obyvatel.

Velmi kladné lze tedy hodnotit prosazovéani nejen
Lpovinné“ sady SEI, ale zejména podporu rozsifeni
této sady o specifické indikatory. Tyto nové indika-
tory by mély spltiovat nésledujici podminky:

e mély by se tykat problematiky, kterd je pro dané
misto nebo region zcela specifickd, a to bud tra-
di¢né&, nebo vzhledem k aktuélni situaci. To zna-
mend, Zze by mé&ly odrézet prioritu rozvoje nebo
kvality zivota v daném misté ¢i oblasti;

e na jejich vyb&ru se by se mé&la aktivn& podilet ve-
Fejnost v daném mist& &i oblasti. (Zrcadlo mistni
udrzitelnosti, 2005).

Tyto nové pfidané indikdtory logicky neslouzi
pro srovnavani mezi jednotlivymi municipalitami,
jelikoz si je kazdd obec vybird sama. Specifické in-
dikdtory neslouzi jen sledovini mistné dalezitych
a prioritnich témat. Jsou velmi dalezitym ndstro-
jem piistupu ,zdola-nahoru*, jelikoz zahrnuji té-
mata, kterd si sami ob¢ané vyberou jako prioritni pro
dzemi, ve kterém ziji a které znaji.

K typickym specifickym tématiim, které si ob&ané
¢eskych amoravskych méstaobcizapojenych do ini-
ciativy SEI zvolili jako problémové a hodné méfeni
pomoci indikdtort (p¥istup zdola), patii obvykle:
nezameéstnanost, méstska doprava a parkovani ve
mésté. Mezi daldi témata, kterd byla zmitiovana sa-
motnymi obyvateli mé&st a obci, patif nap¥. zne¢is-
téni ovzdusi, volnotasové aktivity pro mladez, &is-
tota a pofadek v obci, nakladani s odpady, tdrzba
a kvalita komunikaci, bezpe¢nost ve mé&ste.

Volba téchto specifickych témat probihd dotazo-
vanim ob¢ant, kte¥i z deseti navrzenych témat vy-
rozvoj regionu z pohledu ob¢ana. Déle mohou mu-
nicipality ke tvorbé& specifickych indikatort vyuzit
tzv. Burzu indikatord.
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Problémy vyplyvajici zimplementace SEI na
Ceské regiony
Z odbornych diskusi a zejména z analyzy vyuziti
indikatortt SEI v CR vyplyvaji jisté kritické ohlasy
tykajici se vyb&ru a definice n&kterych indikatord.

V: Zdiivodnéni ndvrhu na vytazeni indikdtori

Sadaje do zna¢né miry nevyrovnani, jelikoz nékteré
indikétory jsou napliiovany témé&¥ bezproblémovg,
jiné nejsou zkoumany vitbec (neni o n& zdjem).
Problémové oblasti se vyskytuji zejména u nepo-
vinné sady B, konkrétné u indikdtoru B7 a B10.

Vysledky dosazené p¥i hodnoceni tohoto indikatoru jsou velmi nizké,
_Udrzitelné | a tudiZz téméF nerelevantni. Certifikace podniku (napf. dle EMAS)
Indikator | RIZENIMISTNI | jesté vibec nezarutuje, ze podnik napliiuje viechna povinnd opatfeni
B7 SAMOSPRAVY | k ochrané Zivotniho prostfedi, Iépe Fe¢eno, Ze zaruéi jeho napliiovani
AMISTNIHO | ivbudoucnu, po obdrZeni certifikdtu. Indikator, ktery uvadi pouze ,po-
PODNIKANT et takto certifikovanych podnik®, nemé relevantni vztah k udrzitel-
nosti, a je tedy nevhodny pro sadu ECI.
5 Tento indik4tor nenf vyuZzivan, vyrobky propagujici udrzitelnost nejsou
R VYROBKY . PN L. . . .
Indikator s~ | velmi dostupné, mé&sto & municipalitanemtize tuto problematiku ovliv-
PROPAGU]JICI - . . 102 L ive . P
B10 UDRZITELNOST | ™t Aplikace tohoto indikéatoru je zfejmé vhodn&jsi pro zdpadni Evropu,
s delsi tradici t&chto produkti. Vyuziti v podminkéch CR je pred&asné.

Zdroj: autofi, 2006

I v ramci povinné sady (A) se vyskytly dil&i pro-
blémy, tykajici se spi3e slozitosti metodiky vypoctu.
Konkrétné jde o indikator A2 — Mistni pFispévek ke
globédlnim klimatickym zmé&ndm. Metodika zjito-
vani tohoto indikatoru je velmi néro¢né, velky pro-
blém je se ziskdvanim dat. Z dlouhodobého hlediska
je oviem dutlezité tento indikétor sledovat, zejména
dynamicky (zmény v €ase), aby tak mistni politika
zivotniho prostfedi mohla cilen& reagovat na kon-
krétni problémy.

Navrhované zmény vyuZivani SET

Na zdklad€ ¢etnych diskusi a workshopii, na kte-
rych autofi participovali, prob&hla revize vyuzi-
vani indikéatort SEI v CR s navrzenim nésledujicich
uprav.

VI: Revidovand sada indikdtorii SET

Al.Spokojenost obyvatel s mistnim spole¢enstvim
A2.Mistni prisp&vek ke globdlnim zmé&nam klimatu
A3.Mistni mobilita a pfeprava cestujicich
A4.Dostupnost vefejnych prostranstvi a sluzeb
A5.Kvalita mistntho ovzdusi
B6. Cesty déti do skoly a zpét
B7.Nezamé&stnanost
B8. Zatizeni prostiedi hlukem
B9. Udrzitelné vyuzivani tizemi

B10.Ekologicka stopa

Zdroj: autofi, 2007

Sada SEI, kterd byla ptivodné navrzena jako sada
o pé&ti hlavnich a pé&ti doplitkovych indikatort a eko-
logické stopy, se pfemériuje na sadu deseti indika-
tortl. Je navrzeno, aby dva ptivodni prakticky nevyu-

zitelné indikatory (/Udritelné fizeni mistniho podnikdni
a mistni samosprdvy/ a /UdrZitelné vijrobky/) byly nahra-
zeny novymi indikatory: Nezaméstnanost a Ekologickd
stopa. Nova sada tak bude lépe reflektovat socidlni
pilif udrzitelnosti a moderni pfistup k udrzitelnému

rOZvo]l.

DISKUSE
Autofi pfispévku si v tvodu postavili zdsadni
otazku - zda je mozné aplikovat sadu evropskych
indikétort SEI do podminek CR a zejména jejich re-
giont. V rdmci komparace existujicich p¥istupt po-
suzovani trvale udrzitelného rozvoje dosli k nasle-
dujicim zavértim:

e Indikatory SEIjenutnédoplnito specifikavenkov-
skychregiont, protoze tak, jak je sada SEInynina-
vrzena, je uplatnitelnd pouze v podminkach vét-
ich mést a problematiku venkova témé&f nefesi.

e Nelze srovnavat rtizné velkd sidla. Sada indikatort
SEI je dle autort vhodna spise pro sidla o velikosti
s cca 40 000 obyvateli, pro mensi obce je nevhodna
anelze pak tyto iidaje navzdjem porovnavat.

e V podminkach CR bude pravdépodobné vyhod-
né&jsi u malych obci vyuzivat noveé navrzenou a pi-
lotné testovanou sadu indikitort udrzitelného
rozvoje uréenou p¥imo malym obcim. Tato sada
obsahuje 15 indikatort, které respektuji ekono-
mickou, socidln{ i environmentélni oblast a zjis-
tuji, zda je rozvoj obce dlouhodob& udrzitelny.
Nicméné tyto indikatory nejsou agregované a vy-
plyvaji v podstaté ze zdkladnich statistickych
adajt o obcich a nezapojuji ndzor obyvatel (neni
zde zachovan piistup zdola). Tento princip by
bylo vhodné pfi finalizaci této sady indikatort
zachovat.
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SOUHRN

Autofi analyzovali a porovnali sou¢asnou metodiku posuzovéani udrzitelného rozvoje jak na evrop-
ské, tak nanarodni a kone¢né i regionéalni tirovni. Pro pochopeni viech aspektt posuzovini udrzitel-
ného rozvoje je nezbytné definovat smysl a i¢el tzv. indikatort udrzitelného rozvoje. Tyto indikédtory
existuji rovnéz na evropské, narodni i regiondlni tirovni a je velmi zajimavé porovnat jejich slozeni
avyznam prave v téchto rozdilnych drovnich.

Spravné zvoleny indikator udrzitelného rozvoje v sob& odrazi hlediska sociélni spravedInosti, zdjmy
mistni ekonomiky a ochrany zivotniho prostfedi, ale ziroven také snahu o posileni role mistni samo-
spravy nebo zabezpetovani mistnich potieb. Indikdtory umoznuji vidét problematické oblasti a uka-
zat cestu k jejich ndprave.

Autofi analyzovali jednu z moznych sad indikdtort pro posuzovani udrzitelného rozvoje (sada Spo-
le¢nych evropskych indikdtort), kterd se jevi jako vhodnd pro vzdjemnou komparaci stavu a vyvo-
je udrzitelného rozvoje ve vétsich tzemnich celcich. Poukéazali na nevhodnost pouziti této sady pro
mens3i obce a venkov, ktery sleduje fadové jiné problémové oblasti spojené s udrzitelnym rozvojem
nez meésta.

Porovnani t&chto piistuptl a ov€Fovani moznosti implementace evropskych indikdtort v podmin-
kach Ceskych regiont p¥inasi nova zjisténi a navrhy na dil¢i dpravy tak, aby bylo dosazeno jednot-
né metodiky posuzovani udrzitelného rozvoje.Toto by mé&lo umoznit komparaci stavu udrzitelného
rozvoje mezi regiony v raimci CR navzdjem a potazmo i v rdmci celé EU.

udrzitelny rozvoj, indikatory, regionalni rozvoj

SUMMARY

Authors analysed and compared present methodology of assessment of sustainable development on
European, national as well as regional level. In order to understand all aspects of assessment of sus-
tainable development it is necessary to define the reason and purpose of so called “indicators of sus-
tainable development”. These indicators exist on European, national and regional level as well and it
is very interesting to compare its content and meaning exactly at these differentlevels.

Well defined and selected indicator of sustainable development reflects the social point of view, in-
terests of local economy and protection of environment, but also an effort of local governments to
strengthen its role and ensuring local needs. Indicators enable to view problem areas and show the
possibility to improve them.

Authors analysed one of possible set of indicators for assessment of sustainable development (Set of
European Indicators — SET), which appeared to be a suitable set for mutual comparison of the state and
development of sustainable development in larger geographical areas. Anyhow, the authors pointed
out the impropriety of using SEI for smaller cities and villages, where there are different problem
areas to observe than in cities.

Comparison of these approaches and verification of the implementation of SET in the conditions of
Czechregions brings new findings and proposals for partial amendments in order to reach a common
methodology of sustainable development assessment. This common methodology should enable the
comparison of the state of sustainable development among Czech as well as Europe

Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci vizkumného zameéru & MSM 6215648904 “Formovéni struktury
zem&délstvi a potravindfského priimyslu a trendy chovéni podnikatelskych subjektt v procesu in-
tegrace CR do EU¥, tematicky smér 05 ,Socidln& ekonomické souvislosti trvale udrzitelného multi-
funkéniho zemé&délstvi a opatfeni agrarni a regionélni politiky.
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