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Abstract
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Mendel. Brun., 2007, LV, No. 5, pp. 155-164

Functional and aesthetical evaluation of landscape was used in the framework of Project QF4061 Land-
scape Plan of a Microregion in connection with the proposal of landscape measures to be taken in an
important watercourse. As a part of the project the methodology of functional and aesthetical evaluation
of landscape was defined as a method of landscape spatial planning. The methodology consists in the
creation of landscape “matrix” as a landscape network of a definite size. The criteria of evaluation of the
particular squares of this landscape matrix were defined in the framework of methodology. The defined
criteria are not invariable, but they are always related with the type of landscape to be evaluated. By the
attribution of scores according to the defined criteria to the particular squares of landscape matrix these
squares may be compared in a simple way. Such evaluation provides some categories of the aesthetic
value of landscape that define the functional and aesthetic landscape spaces. Applying the result of this
evaluation and other knowledge of the landscape we will get a more comprehensive view on landscape.
The functional and aesthetic evaluation of landscape may substantially contribute to the more complex
understanding of a given territory in which landscape measures are to be proposed in subsequent proje-
ct documentation. The methodology is simple and easily feasible in practice.

landscape, landscape matrix, functional and aesthetical evaluation, score system, principle of compari-
son of landscape squares, category of landscape aesthetic impact, landscape-forming elements, positive

and negative phenomena in landscape

Na tizemi nasi republiky je krajina tzv. kulturni (az
na nékolik vyjimek), tedy krajina modifikovana lid-
skou ¢innosti, vyuzivana pro zemédélstvi. Uz z dob
neolitu je takto modifikovano a vyuzivano tGzemi
v oblastech s dne$ni intenzivni zemédélskou vyrobou.
Dalsi vyraznou zménu ve tvarnosti nasi krajiny zpa-
sobila stfedovéka kolonizace, probihajici v obdobi od
12. do 14. stol. (ve vyssich polohach i pozdéji). V této
dobé dochazi ke kolonizaci izemi pahorkatin a vrcho-
vin. Postupné tak dochazi k vytvoreni typické krajiny,
tzv. zemédélsko-lesni, vyznacujici se stfidanim poli,
luk, pastvin a lesi.

Po obdobi velkoplosného kolektiviza¢niho vyuzi-
vani krajiny je pomérné¢ jasné, Ze do budoucna
budeme muset ve vSech typech nasi krajiny povést
jeji restrukturalizaci — nové plosné i funkeni upota-
dani. Stale vsak o krajiné nemame dostatek informaci

k tomu, abychom mohli pouzivat moderni metody
prostorového planovani a vytvofit dobfe fungujici
struktury fizeni a vykonné péce o krajinu. Resorty
a jednotlivi uzivatelé sleduji v krajin€ své vlastni uce-
lové zajmy a prevazné odmitaji pokusy o integraci
pristupti a koordinaci partikularnich z&4jmt ve pro-
spéch krajiny jako celku. Za této situace nema Minis-
terstvo zivotniho prostfedi CR $anci vyvoj krajiny ani
kvalitné fidit ani zkoordinovat, ani dobfe realizovat.
V Ceské republice chybi struktury jak pro systémové
fizeni krajiny, tak pro vykon aktivni péce.

Navrh funkéné-estetického hodnoceni krajiny je tak
prispévkem k rozsifeni znalosti prostorového plano-
vani krajiny. Jak objektivné hodnotit estetické kva-
lity krajiny a co vlastné je esteticky hodnotna krajina?

vvvvvv

se citi dobfe v urcitém typu krajiny, kterd mu pod-
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védomé pripomina svym charakterem lesostep, 1épe

krajinu, africkych savan, v niz zili jeho predkové.

Cim miize byt lesostep &i savana pro ¢lovéka tak zaji-

mava? Predev§im ziejmé¢ svou piehlednosti, moz-

nosti Gkrytu a vhodnymi podminkami pro ziskavani
potravy. Jde o jakési ,,rozpominani se na archetypy*,
které mame hluboko zakdédované ve své genetické
vybavé (Michal, 2001). Toto rozpominani vSak tézko
saha pouze do obdobi lesostepi, je daleko hlubsi, saha
do samotnych pocatku sebereflexe (stvofeni) clovéka.

I estetické pisobeni krajiny na ¢lovéka je jisté roz-

pominanim na archetypy harmonické a bezpecné kra-

jiny.

Pfi feSeni krajinného planu uréité krajiny je vzdy
pomérn¢ obtizné stanovit, jak krajinu pojmout, co
zohlednit pfedevsim, co je pro danou krajinu typické
a charakteristické, co naopak neni pro danou krajinu
nosné (Bukacek, Matégjka; 1997). Samoziejmé, nikdy
nelze v krajiné prehlédnout a nefesit problémy, které
v ni realné existuji.

Prispévek tak dava do souvislosti funkéné-este-
tické hodnoceni krajiny s krajinnym planovanim jako
systémovym feSenim ochrany a rozvoje nasi krajiny.
Krajinné planovani jako komplex poznatkii o kra-
jin€ s jeho aplikacni schopnosti a moznostmi plano-
vani krajiny v konkrétnich podminkach by mélo byt
zakladnim podkladem pro zpracovani naslednych
projektovych dokumentaci.

Duwvody pro zpracovani krajinného planu jsou tedy
predevsim:

1. ve vytvofeni uceleného podkladu pro moznost
odpovédného navrhu UP (izemniho planu) obce
a KPU (komplexni pozemkové Gipravy),

2. v komplexnim feSeni problému krajiny, které
nemaji zadnou vazbu na nami uméle vytvorené
spravni hranice,

3. v odstranéni roztiisténosti dokumentaci zabyvaji-
cich se pouze okrajové krajinou a vytvofeni sku-
tecné komplexni dokumentace na vysoké odborné
urovni.

K prohloubeni znalosti prostorového planovani kra-
jiny ma piispét i metoda funkéné-estetického hodno-
ceni krajiny.

Jiz dtive byly uskuteénény pokusy o vyhodnoceni
estetické pusobivosti krajiny. Jedna z metod ze 70. let
20. stol. (Geyer, 1972) stavéla na tom, co je v krajiné
neménici se, tedy to stabilni, co vytvafi podstatu kra-
jiny, ale zaroven i na tom proménném, co je dilem
Cloveka a jeho ménicich se potieb. Jde tedy o:

a) fyzikalni rysy krajiny,
b) biologické vlastnosti krajiny,
¢) vlastni ,,zajmy* ¢loveéka v krajing.

Posledni podminka vyjadieni estetické hodnoty
krajiny je velmi vyznamna (Kocourkova, 1997). Fak-

©¢c

tor ,,zajmu“ Cloveéka piinasi do estetického hodno-
ceni krajiny individualni prvky, zahrnuje vsak také
nejméné postizitelné faktory, napt. dostupnost kra-
jiny individualni nebo hromadnou dopravou, dostup-
nost vyhlidek v krajin€, vhodnost i nevhodnost lid-
skych zasahi apod. Kazdému faktoru byl pfisouzen
faktor jedinecnosti v negativnim i pozitivnim smyslu.
Vzajemnou kombinaci faktorti nebo jejich skupin lze
obdrzet specialni charakteristiky jako je napf. zajima-
vost krajiny, charakter fiéni nivy. Vybér faktortu pte-
devsim pod bodem ,,c* je vSak vyrazné ovlivnén spe-
cifi¢nosti uréitych typt krajin (napf. fiéni tidoli), pro
jiny typ krajin je pouzitelny pouze v omezené miie
(Kocourkova, 1997).

Jedna z dal$ich moznych metod (také ze 70. let
20. stol.) spoc¢iva v analyze vizualniho vjemu zorného
pole a jeho vjemové postichnutelnych prvki, které
jsou tfidény podle podobnosti nebo odlisnosti od ide-
alniho ,,zakdédovaného® vzhledu, ale také podle domi-
nance mezi ostatnimi prvky krajiny (Luna, 1972).
Vzhledové prvky jsou pak tfidény na:

a) formy reliéfu terénu,
b) zpusob vyuziti ploch (struktura vyuziti ploch).

Ze vzajemné kombinace obou skupin vznika matice,
z niz lze vycist zékladni bodovani pro jednotlivé,
rizné vyuzivané plochy v krajiné. K tomu se piida
hodnoceni dominance jednotlivych ptirodnich prvku,
napf. vodnich prvkd nebo geologickych formaci.
Hlavni myslenka této metody, tedy hodnotit a bodo-
vat krajinu na zakladé¢ kombinace utvareni terénu
a vzajemného rozloZeni jednotlivych rizné vyuziva-
nych ploch, byla ptevzata i do navrhu metody hod-
noceni funkéné-estetickych kvalit krajiny. Jesté néko-
lik poznamek k zornému poli jako mozné vypomoci
pii vymezovani a hodnoceni krajinnych segmentd.
Zorné pole je plynule ménitelné a ze zkuSenosti napft.
pti fotografovani mizeme docilit toho, Ze jedna a taz
krajina mtiZze pusobit velmi negativng, piijatelné nebo
dokonce efektné. Staci jen, abychom se posunuli
z mista, z n¢hoz vidime az po obzor pouze jednotvar-
nou strukturu krajiny (napf. ornou puidu), za zeméd¢l-
skou cestu nebo vyvysenou mez a do zorného po se
nam dostane napf. osamély strom. Nebo z vyvysené
meze mizeme pohlédnout za obzor, ktery byl diive
tvofen pouze ornou pidou, a objevi se vodni plocha
s bohatou zeleni. Vycet prvki krajiny a dojem z kra-
jiny se tak bude zna¢né lisit od prvniho dojmu, a¢ roz-
dil mezi jednotlivymi stanovisti (tedy zornymi poli)
je jen néco malo vyskovych nebo délkovych metrd.
Je tedy pomérné nasnad¢, ze zorné pole s hloubkou
perspektivy nemtze vyhovujicim zplisobem ¢lenit
krajinu pro posuzovani jeji estetické hodnoty, nybrz
meélo by byt zasazeno mezi faktory prehlednosti kra-
jiny (4. jeji intimity ¢i jeji otevienosti a moznosti pra-
hledti a vyhlidek).
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a co je to ,,navic*, co musime vzit v estetickém hod-
noceni krajiny v uvahu. Jak ziskat srovnatelné para-
metry estetického hodnoceni krajiny, abychom mohli
,srovnavat® fyzikalni rysy krajiny, biologické vlast-
nosti krajiny a piisobeni krajiny na ¢lovéka, na jeho
psychosomatické danosti a jesté navic abychom mohli
hodnotit krajiny riznych typa.

Odmitame-li ¢lenéni krajiny pomoci zorné¢ho pole
z fixniho stanovisté nebo jiné viceméné neurcité Cle-
néni dané tfeba morfologii terénu, dostavame se prave
k mechanickému clenéni krajiny pomoci zvolené
sité¢ hodnocenych poli. Zvolime sit’ neboli matrici
slozenou z jednotlivych ,,plosek* krajiny (napf. sit
¢tverecnich km). Matrice takto vytvorenych ,,plosek™
krajiny neodpovida historicko-aktudlni matrici kra-
jiny dle Formana, Godrona (Forman, Godron; 1993),
ale jde o pomocny rast. ,,Plosky krajiny* v takto pfi-
pravené matrici jiz mizeme hodnotit pomérné jedno-
duse formou jejich srovnavani a pfisuzovani jim urci-
tych hodnot vyjadienych bodovou stupnici.

Zakladni myslenka tedy spociva v hodnoceni
a bodovani krajiny na podklad¢ fyzikalnich vlastnosti
(terénnich proporci), biologickych vlastnosti (kvalité,
pestrosti a dochovanosti prirodé blizkych spolecen-
stev) v kombinaci s lidskou ¢innosti a jejim vlivem
na krajinu.

Kritéria hodnoceni krajiny

- sklonitost terénu,

- Clenitost vegetacniho krytu a vodni plochy,

- zastoupeni jednotlivych krajinotvornych prvkl
a prehlednost krajiny,

- lidska ¢innost a jeji vliv na krajinu.

1) Sklonitost terénu

Sklonitost terénu neni problém stanovit z vySkopisu
topografickych map. Jednotlivym kategoriim skloni-
tosti nebo jejich kombinaci byly pfisouzeny tyto hod-
noty:

Sklonitost terénu
S1 (do 2°)

S2 (2°-5°)

S3 (5°-15°)

S4 (nad 15°)
Kombinace
S1-S2 1
S2 - S3
S3 -S4
S1 -S4

body

B LW = O

-b-{kl\)
W W

Je nutno upozornit, ze bodové ohodnoceni ¢leni-
tosti terénu je tieba vztahnout pouze pro krajinu CR,
jinak vnimaji krajinu obyvatelé, kde jsou velehory
(napt. Svycati), jinak vnimaji krajinu obyvatelé niZin
(napt. Mad’af1).

2) Clenitost vegeta¢niho krytu a vodni plochy

A — zemedeélska puda body

Al —fadni pole

A2 — strukturni pole

A3 — vinice, chmelnice,
sady, louky

Lyawr =
it Qo
i

W

W
-
asiet

A4 — kombinace Al,
A2, A3

A5 — kombinace Al,
A2, A3, ptevazuje-li Al

B — lesni puda

| al]‘

B6 — monokultura

B7 — smiSené porosty

C - Voda

C8 — vodni plocha

s litoralnim pasmem
a biehovymi porosty

Kombinace A, B

A, B9 — stfidani ploch
v mensich celcich

A, B10 — stfidani ploch
ve velkych celcich,
fadni hranice

A, B11 — stfidani ploch
ve velkych celcich, vse
fadni
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Kombinace A, C

A, C12 — vodni plocha
ma oddélujici pruh!

A, C13 — vodni plocha
nema oddé€lujici pruh?

A, C14 —na plose pie-
vazuje zemédélska puda

Kombinace B, C

‘HI e . IHI e
’T“’ﬁn.m-

B, C15 — vodni plocha Wley
ll |‘.‘A..I‘

ma oddélujici pruh

B, C16 — vodni plocha
nema odd¢lujici pruh
nebo je ohrazovana

Kombinace A, B, C

A, B, C17 — pfiblizng

A, B, C18 —na plose
ptevazuje B nebo C,
zejména vsak A

3) Zastoupeni jednotlivych krajinotvornych
prvki a prehlednost krajiny

Hodnoceni nize uvedenych prvki nelze provést bez
dikladnych a podrobnych prazkumi v terénu.

Rozptylena zelen

aleje, vétrolamy 1
mezni porosty 1
solitéry nebo skupiny stromt 2
vyznacné solitéry nebo skupiny, které maji

v obrazu krajiny vyznamnou roli. 2
Vodni prvky

vodni toky s biehy zvyraznénymi zeleni,
popt. meandrujici

vodni toky s biehy bez zelené neb regulované
vodopad

soutok

mrtva ramena v lese

mrtva ramena na zem. pud¢ se zeleni

Skaly
ojedinélé
utesy
skalni mésta 3

NN NN — N

N —

1 napt. pruh louky s rozptylenou zeleni

Uzavrenost prostorii a viditelnost obzoru
Pievazné oteviena krajina:

obzor neni vidét nebo je prili§ vzdaleny
obzor je vyrazny i kdyz vzdaleny, bez kulis
obzor je vyrazny s kulisami horizont

N - O

Prevazné uzaviené prostory:

neni moznost prihledu do krajiny nebo pte-
hlédnuti nejblizsiho okoli 0
moznost dalkovych prihledd do krajiny

s vyraznym obzorem 1
moznost dalkovych prihledd do krajiny

S V}'lrazn}Vm obzorem 2

vevr

rozhled 360° do vzdalenosti vétsi nez 10 km 3
rozhled 360° do vzdalenosti mensi nez 10 km 2
rozhled mensi nez 360° do vzdalenosti vEtsi

nez 10 km 2
rozhled mensi nez 360° do vzdalenosti mensi
nez 10 km. 1

4) Lidska ¢innost a jeji vliv na krajinu

Prechod zastaveného uzemi do krajiny

bez estetickych zavad 0
ma Cetné zavady —-laz—3
dosahuje takovych kvalit, ze je pro krajinu
prinosem, piispiva k jejimu charakteristické-

mu vyrazu laz3
Jednotlivé objekty a zasahy v krajiné

je bez estetickych zavad 0
ma Cetné zavady —laz -3
dosahuje takovych kvalit, Ze je pro krajinu
pfinosem. laz3

Negativni jevy estetické kvality krajiny

V negativnim ohledu je nutno pfi estetickém hod-
noceni krajiny brat v tivahu vzdy tyto jevy v krajin¢:
(pak je nutno zakladni bodové hodnoceni individu-
aln¢ snizit)

- monokultury zemédélskych plodin na velkych blo-
cich bez rozptylené zelené

- svazité pozemky bez protieroznich opatfeni (mezi,
prileht, zasakovacich past apod.)

- erozni jevy

- absence luk v udolnicich

- odvodnéni, které vedlo k nadmérnému vysusSeni

a degradaci pudy
- nevhodné upravy vodnich tokd, tj. ptilisné zahlou-

beni, narovnani, prelozeni mimo udolnici, zatrub-

néni, také absence biehovych porostii nebo naopak

2 plati zejména pro A, C13 nebo je ohrazovana, takze z okolniho terénu neni vidét
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prebujelé biehové porosty neumoziujici piistup
k vodni hlading

- nevhodna lokalizace hnojist

- nevhodné (divoké) skladky odpadki

- $patné trasovani a povrch polnich cest

- $patné méfitko zemédélskych staveb (zejména vel-
kokapacitnich) a jejich nevhodné situovani

- nevhodné umisténé nebo zdevastované dominan-
ty zemé&délskych stredisek, absence zelené kolem
téchto stiedisek

- nekvalitni obhospodatrovani pozemku

- holé hiebeny se zemédélskou ptidou, které vytvareji
obzor obci

- nevhodné¢ umisténé vyrobni objekty vSeho druhu na
okraji obce a v intravilanu, které rusi jeji obraz

- lesy — smrkové monokultury.

Pozitivni jevy estetické kvality krajiny

Pozitivné je tfeba hodnotit vyrazny opak vyse uve-
denych jevu a kazdy pfiznivy detail: (pak je nutno
zakladni bodové hodnoceni individualné zvysit)

- solitérni strom u cesty v poli nebo dominujici v dal-
kovych pohledech

- historicka alej

- rybni¢ni hraz s duby, mokiad nebo slepé fi¢ni rame-
no, meandrujici potok, stary mlynsky nahon

- zbytek kvétnaté louky, kamenice

- vyhlidka nad obci s lavickou

- udrzovana studanka

- sakralni objekty vSeho druhu

- prechod obce do krajiny prostiednictvim ovocnych
stromt

- stepni stran, apod.

- dominanty v pozitivnim slova smyslu, geomorfo-
logické nebo stavebni objekty umocnujici misto ¢i
panoramaticky pohled.

MATRICE HODNOCENI KRAJINY

Jak bylo jiz uvedeno vyse, princip funkéné-estetic-
kého hodnoceni spociva v rozdéleni izemi do pravi-
delné ctvercové sité, kde kazdy Ctverec predstavuje
plochu o ur¢ité rozloze. Metoda je velmi jednoducha
pro pocitacové provedeni. Podkladem pro hodnoceni
krajiny je vhodna ortofotomapa pretransformovana
do zvoleného meéfitka tak, aby méfitko maximalné
korespondovalo s rozsahem feseného uzemi. Na takto
ptipraveny podklad vytvoiime rastrovou sit’. Jeji hus-
tota je opét dana méfitkem mapového podkladu, ale
také potiebou podrobnosti a co mozna nejvétsi objek-

tivnosti hodnoceni tzemi. M¢titko mapového pod-
kladu mtize byt od 1:5000, 1:10000, 1:25000 i vé&tsi.
V ptipraveném podkladu si stanovime kritéria hodno-
jde bez podrobnych terénnich pruzkumi. Projektant
musi byt natolik fundovany a mit cit pro prostorové
usporadani krajiny, Zze musi byt schopen rozpoznat,
co je typickym rysem dané krajiny, co je historicky
dané. V kazdém typu krajiny tak musime stanovit
vzdy uréita hodnotici kritéria, ale v kazdém typu kra-
jiny se vzdy vyskytuji skuteénosti, které jsou popsany
v kapitole Kritéria hodnoceni krajiny. Z téchto krité-
rii vychazime.

Na zakladé¢ experimentalniho ovéfeni metody
v konkrétni krajiné a konkrétnim terénu se ukazalo
jako nejvice pfijatelné vytvofit ze ziskanych hodnot
tyto kategorie:

Kategorie estetického hodnoceni krajiny:
Kategorie I: 14 a vice bodt

Kategorie I1: 11-13 boda
Kategorie I11: 8-10 bodi
Kategorie IV: 7-5 bodi
Kategorie V: 0—4 body

Kategorie I. Obvykle siln¢ svazity terén, drama-
tické stiidani hlubokych az kaionovitych udoli potokt
a tek, lesni porosty a skalni vychozy, moznost dale-
kych vyhledu, stavby, které podtrhuji charakter kra-
jiny (napf. sakralni stavby, pozvolné zapojeni sidla do
okolni krajiny).

Kategorie II: Misty dosahuje terén sklonitosti nad
15°. Kombinace lesnich ploch a ¢lenitého vegetac-
niho krytu, mnozstvi vyhledu, rozhrani nivnich poloh
se svazitym terénem, vodni plochy nebo vodni toky
s bohatymi doprovodnymi biechovymi porosty.

Kategorie III: Clenit&jsi terén s bohatou rozptyle-
nou zeleni se strukturalnimi zemédélskymi plochami
nebo souvislé lesni porosty, ¢lenity vegetacni kryt na
pfevazné rovinatém terénu v kombinaci s vodnimi
prvky.

Kategorie IV: Krajina plocha, misty ¢lenitéjsi terén,
zemédelsky vyuzivana, zemédélské kultury jsou vice
strukturovany (napf. intenzivni sady, misty mohou byt
louky), misty je jesté zastoupeni rozptylené zelené.

Kategorie V: Prevazné krajina plocha (do sklonu
2°) zemédélsky vyuzivana ve velkych jednotvar-
nych honech s minimem rozptylené zelené a vodnich
prvki, bezlesa. Krajina zdevastovand a ruderalizo-
vana, ve které jsou zbytky odpadii ¢i deponii.
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1, 2: Vymezeni esteticky hodnotnych celkii krajiny
(pomoci sité km,)

Legenda:

Kategorie I (14 a vice bodt)
Kategorie II ~ (11-13 bod®)
Kategorie III (810 bodi)
Kategorie IV (5-7 bodu)
Kategorie V. (0—4 body)

PRAKTICKY PRIKLAD FUNKCNE-
ESTETICKEHO HODNOCEN{ KRAJINY
A STANOVENI KRAJINNYCH CELKU
A PROSTORU

Metoda funkéné-estetického  hodnoceni  kra-
jiny byla aplikovdna ve dvou rozdilnych krajin-
nych typech, v izemi Jesenikil a v oblasti Drahanské

vrchoviny a Moravského krasu. Podle uvedené meto-
diky bylo zpracovano hodnoceni krajiny v projektu
QF 4061 Krajinny plan mikroregionu v navaznosti
na feSeni krajinnych opatfeni vyznamného vodniho
toku. V ramci tohoto projektu je zpracovano tizemi
mikroregionu Spolek pro rozvoj venkova Morav-
sky kras. Projekt financuje MZe CR v ramci pro-
jektt v zemédélském vyzkumu NAZV. V  projektu
QF 4061 bylo vyhodnoceno 21 katastralnich Gzemi
s celkovou rozlohou cca 21 km,. Pro vétsi piehled-
nost a pfedevsim z potteby zredukovat rozsah tohoto
prispévku je jako piiklad funkéné-estetického hod-
noceni krajiny popsano pouze jedno kat. tizemi, kde
byla tato metoda také pouzita, a to katastralni uzemi
Lichnova na Krnovsku. Na ptikladu krajiny Lichnova
je dotazeno funkéné-estetické hodnoceni az do stano-
veni krajinafskych prostort a celku, tedy do prostoro-
vého ¢lenéni krajiny.

Vymezeni funk¢né-estetickych krajinnych celki
a prostoru v kat. izemi Lichnova

Katastralni izemi Lichnova lezi v podhiifi Jesenikd.
Hlavnim principem estetického pusobeni krajiny
Lichnova je pestré stfidani raznych drobnych tvarti —
konkavnich a konvexnich svahti, drobnych mélkych
udoli, zaoblenych mékkych plosin a hibetl. Lze pted-
pokladat, ze v izemi bylo diive velké mnozstvi stromi
a kett, které¢ lemovaly vodni toky, piipadné rostly na
hranicich jednotlivych majetkll. Bylo zde nesrovna-
telné vice drobnych sadii a zahrad. Podobné na polich
zejména téch, které navazovaly na zastavbu, bylo
velké mnozstvi ovocné zelené. Kazdé jednotlivé sou-
kromé policko bylo oddéleno mezi, cestou, hranici,
na kterych byly ¢asto ovocné stromy. V zajmu mecha-
nizovan¢ho obhospodafovani zemédelskych ploch
byly stromy a meze odstranény. Hladina podzemni
vody poklesla, obraz krajiny nese znamky mono-
tonnosti s nedostatkem liniové zelené a naruSenosti
v disledku vyrazné vodni eroze. Pfivalové srazky tak
neni Gizemi schopno zadrzet a zptisobuji velké skody
na ohrozenych pozemcich i na pozemcich sousednich
(viz opakované povodné na ficce Cizing v letech 1996
a 1997).

Mimo zasaht do vodniho rezimu prodélalo uzemi
1 vSechny ostatni procesy spojené se zavadénim zeme-
délské velkovyroby: nadmeérné scelenti, i v této pahor-
katinné krajin¢ maji bloky orné pidy rozlohu kolem
100 ha, zmény a redukce cestni sité, redukci rozpty-
lené zelen¢ a dalsi zmény obdobné tém, které se staly
v kterékoli jiné zemédelsky vyuzivané krajiné naseho
statu.
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3: Lokalzzace katastmlnzho uzemi Lichnova

Kategorie estetického hodnoceni krajiny kat. uzemi

Lichnova:
kat. I: 12 avice bodli — izemi velmi vysoké estetic-
ké hodnoty (krajinné celky A)

kat. II:  9-12 bodi — tizemi vysoké estetické hodno-
ty (krajinné prostory B)

kat. III: 7-8 bodii — tzemi stfedni estetické hodnoty
(krajinné prostory B)

kat. IV: 3-6 bodii — uzemi nizké estetické hodnoty
(krajinné prostory C)

kat. Vi 3 a mén¢ bodi — Gizemi odpiirodnéné (kra-
jinné prostory C).

Kat. V: aIV: ptedstavuje krajinu se sporadickou roz-
ptylenou zeleni, maximalné zemédé€lsky vyuzivanou.
Toto izemi bezpodminecné vyzaduje doplnéni ales-
poil rozptylené zelené a aleji kolem liniovych prvkd.

V feSeném uzemi byly vytipovany krajinné celky
a prostory s oznacenim A a B, respektive C.

Za krajinny celek a prostor (nazev je pracovni,
oznaceni je A, B a C) je povazovana ta cast krajiny,
kterd ptsobi z urcitych hledisek kompatibilné (tedy
ma néjakym zplsobem jednotny charakter — ekolo-
gicky stabilni, s vizualn¢ charakteristickymi rysy
apod.). Krajinné celky (prostory) jsou rozdéleny do
tii zékladnich skupin, pficemz krajinné celky jsou
nadiazeny krajinnym prostorim, ale jen z hlediska
aktualni kvality krajiny. Naopak z hlediska potieby
revitalizacnich z4saht jsou na prvnim misté krajinné
prostory oznacené C:

1) krajinné celky A —krajinafsky hodnotné celky
2) krajinné prostory B — krajinatsky vyznamné pro-
story

3) krajinny prostor C — ostatni krajinné prostory.

Hos;t’a Ikovy

2 Ellantlce

/’)

Lichnov/ /7 i | M

Velké
__Heraltice

Benesov Nl =F

A - Kkrajinaisky hodnotné celky prirodnich
spolecenstev a izemi typicka, zasadné
urcujici krajinny raz feSeného katastru

A1 — krajinny celek Na kotlinach

A2 — krajinny celek Nad Lichnovem

A3 — krajinny celek Kukacka a Nad Kukackou
A4 — krajinny celek Havranovskeé lesy

A5 — krajinny celek Cizina.

B —krajinarsky vyznamné prostory, rekreacné
nevyuZzivané, dilezity vodni tok, ekologicky
stabilni tzemi:

B1 — krajinny prostor Lichnovsky potok

B2 — krajinny prostor Cizina pfes obec

B3 — krajinny prostor Tetfevsky potok

B4 — krajinny prostor Havranov

BS5 — krajinny prostor bezejmenného potoku.

C - ostatni krajinné prostory:

- agrarni krajina, pfevazné ornd ptida, minimum kra-
jinnych prvkda.

Struény popis a navrh opatieni v jednotlivych
navrZenych Krajinnych celcich a prostorech

Al - Krajinny celek Na kotlinach

Typickd a charakteristicka krajina katastralniho
uzemi Lichnova, pestré stfidani drobnych lesikid
(s puvodni dfevinnou skladbou), pastvin, luk, orné
pudy. V ramci tohoto celku je mélké udoli s drobnym
vodnim tokem. V izemi je pomérné dostatek liniové
zelené.
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Navrzend opatieni
Toto uzemi by mélo byt zasadné zachovano. Je zde

nutno:

- vybudovat a realizovat regionalni biokoridor véetné
lokalnich biocenter navrzenych v jeho trase,

- vybudovat a realizovat lokalni biokoridor a lokalni
biocentra,

- doplnit liniovou zelen, kde chybi,

- nepfipustit skladky odpadu,

- nepfipustit dalsi pfevod pozemkd na ornou pudu,
naopak roz§ifovat plochy luk a pastvin a preferovat
extenzivni vyuzivani pozemki.

A2 — Krajinny celek Nad Lichnovem

Prudké svahy severnich a severovychodnich expo-
zic. Typické svahy pro toto uzemi. Velmi intenzivné
vyuzivané uzemi s rozsdhlymi plochami orné pudy.
Naruseny krajinny raz.

Navrzend opatfeni
Toto zemi je potfeba revitalizovat. Je nutné:

- na vyraznych svazich ponechat pastviny, rozsifit
jejich rozsah na vSechny svahy nad 15 %,

- realizovat protierozni opatfeni na orné pidé (zasa-
kovaci prulehy, protierozni meze),

- realizovat lokalni systém ekologické stability tak,
jak je navrzen v generelu mistniho USES, bioko-
ridory realizovat jako polyfunkéni s protierozni
ochranou,

- doplnit vSechny stavajici i nové navrzené cesty
doprovodnymi alejemi,

- nepovolovat skladky.

A3 — Krajinny celek Kukacka a nad Kukackou

Prudké svahy jiznich a pfevazné jihovychodnich
expozic, popis viz Krajinny celek A2 a stejny navrh
opatteni.

A4 — Krajinny celek Havranovské lesy

Rozsahly komplex predevsim smrkovych porostd,
pramenna oblast Ciziny. Lesni porost plni pie-
vazné funkci hospodaiskou. Protoze tyto monokul-
turni porosty byvaji ¢asto nachylné na rizné druhy
poskozeni (sn¢hem, namrazou, zvySenym vyskytem
§kidetr), je vhodné zde podporovat ptirozené dieviny
dle STG (dle skupin typa geobiocénit).

Navrzend opatieni

Uzemi je nutno zachovat (VKP dle zak. &. 114/92
Sb.). Dale je nutné:

- zavadet do porostl pfirozené autochtonni listnace,

- realizovat regionalni biokoridor v¢etné vlozenych
lokalnich biocenter, v ramci biokoridorti a biocen-
ter by mélo byt procento zastoupeni pfirozenych
dfevin v porostech alespon 50 %,

- realizovat lokalni USES a stejné jako u regionalni-

ho biokoridoru zvysit podil listnaca v biokoridoru
a v biocentrech na minimalné 50 %,

- zachovat plo$ny rozsah lesnich porostu,

- nepfipustit cerné skladky rizného odpadu z domac-
nosti, nepfipustit skladky komunalniho odpadu,
odpadu z demolic apod.

A5 — Krajinny celek CiZina

Krajinny celek Cizina tvoii Gizemi luzniho charak-
teru, jde o Sirokou nivu ficky Ciziny. Uzemi mé pii-
rodé blizké az ptirozené poméry, mokré louky, pfiro-
zeny vodni tok s bfehovymi porosty. Za katastralni
hranici Lichnova je soucasti nadregionalniho biocen-
tra Cvilin. Uzemi je chranéno zak. ¢. 114/92 Sb. jako
VKP piimo ze zékona:

Navrzena opatieni

- zachovat a pokud mozno kosit vlhké louky, nepfi-
pustit odvodnéni a jiny zasah do tzemi fi¢ni nivy,

- udrzovat a oSetfovat biehové porosty kolem toku,

- misty na louky vysazet skupinovou vysokou zelen,

- nepfipustit skladky, které by devastovaly uzemi
a zivotni prostiedi,

- na hrané lesa a nivy nepfipustit chatovou zastavbu.
Chatova zastavba muze mit pozitivni vliv a dob-
fe zapadnout do krajiny tam, kde je jiz do krajiny
zaclenéna. Nova zastavba mize zapadnout do kra-
jiny pouze v piipadé, ze piijde o dievéné sruby, kte-
ré svymi proporcemi a architektonickym fesenim
budou pfizpiisobeny méfitku krajiny a vhodné do
krajiny umistény.

B1 - Lichnovsky potok

Drobny nevyrazny levobiezni piitok Ciziny pra-
menici v katastralnim tzemi Lichnova, mélké udoli.
Udolnice mé ekostabilizujici vyznam. Na toku je maly
rybnicek, ¢ast vodniho toku nad obci je regulovana.

Uzemi je chranéno dle zak. ¢. 114/92 Sb. jako VKP.
Je vyznamnym utocistém vodnich zivoc€icht s vysky-
tem pfirozenych dievin.

Navrzend opatieni

- uzemi maximaln¢ chranit, oSetfovat biehové poros-
ty toku,

- doplnit bfehové porosty kolem tiseku, ktery je regu-
lovany, dfeviny pouzivat vzdy dle STG a autoch-
tonni,

- opravit rybni¢ek a ponechat jeho ozelenéni ptiroze-
nému vyvoji,

- na okolnich pozemcich v maximalnim mozném
rozsahu doplnit louky a pastviny,

- nepfipustit skladky,

- doplnit vSechny meze a liniové prvky navazujici na
uzemi o vysokou zelen.
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B2 - Cizina pies obec

Oboustranné obestavény tok feky Ciziny, velmi
atraktivni uzemi, které vsak ztratilo svoji ptivodni pfi-
rozenost zasahy do vodniho toku. Vodni tok je chra-
nén dle zak. ¢. 144/92 Sb., v soucasné dob¢ je regu-
lovan. V roce 1996 postihla kat. izemi Lichnova
katastrofalni povoden. Po této zkusenosti je tieba, aby
ochrana zastavby byla feSena vybudovanim protieroz-
nich opatieni, zachytnych akumula¢nich nadrzi a spe-
cialni agrotechnikou na erozné ohrozenych pozem-
cich.

Navrzend opatfeni

- podél toku, v mistech kde je to prostorové moz-
né, doplnit dfeviny a postupné vychovnymi zasa-
hy ptivést k parkové Gpraveé, misty je mozno dopl-
nit i drobnou keramiku nebo uméleckou plastiku,
je vSak nutno zpracovat podrobny navrh, aby feSe-
ni bylo naprosto pfirozené a odpovidaji vesnické
zastavbe.

B3 - Tetfevsky potok

Ekologicky nejstabilnéjsi tizemi v katastru Lich-
nova. Pfirozeny vodni tok s prirozenymi biehovymi
porosty olsi, javort, jasanti, misty duby, smrky, btizy,
bohaté ketové i bylinné patro.

Navrzend opatfeni

- uzemi je chranéno zak. ¢. 114/92 Sb., jako VKP, je
zde vsak navrzen poldr,

- po vybudovani poldru je nutno izemi znovu zapojit
do systému stavajici zelen¢,

- zatravnit vSechny okolni plochy, které budou
vystavbou poldru dotceny,

- doplnit vysokou zelen tam, kde je navrzen regional-
ni biokoridor dle STG, ostatni plochy ponechat pfi-
rozenym naletlim,

- pfirozenym naletim ponechat i hraz poldru,

- ptilehlé pozemky okolo nivy v maximalnim rozsa-
hu zatravnit,

- v celém uzemi neptipustit skladky (Cerné skladky
domovniho odpadu, skladky demoli¢niho odpadu,
skladky, které by devastovaly uzemi a zivotni pro-
stiedi), zavazky.

B4 — Havranov

Lesni komplex pestrych geomorfologickych vlast-
nosti, Casté¢ akumulacni a podmacené plochy. Lesy
jsou vyznamnym krajinnym prvkem dle zak. ¢. 114/92
Sb.

Navrzena opatieni

- vychovou podporovat v lesnich porostech pfirozené
dieviny dle STG,

- zmirnit hospodaisky tlak na lesni porosty a zohled-
nit i jiné funkce lesa.

B5 —bezejmenny potok

N

Lichnova. Pfirozeny vodni tok s pfirozenymi bieho-

vymi porosty olsi, javort, jasanti, misty duby, smrky,

btizy, bohaté ketové i bylinné patro.

Navrzend opatieni — viz prostor B3

- v uzemi vSak nebude budovan poldr, proto je moz-
no tizemi ponechat bez vyraznych zasaht.

C - Kkrajinné prostory, kde jsou navrZena
restrukturaliza¢ni opatfeni, tj. zmény vyuziti
pozemkii, sniZeni jejich vyméry, navrh nové
cestni sité, navrhy ozelenéni navrZené nové
cestni sité, navrh protieroznich opatieni.

SOUHRN

V ¢lanku je naznacen experimentalni pokus o vypracovani metody funkéné-estetického hodnoceni kra-
jiny na zakladé bodovani jeji vyskové, plosné a prvkové Clenitosti. Do hodnoceni je zahnuta i ¢innost

¢loveka. Navrzend metoda ma nasledujici vyhody:

- Je pfi ni dosazeno vyttidéni pfirodné atraktivnich a esteticky kvalitnich izemi (respektive i naopak)
nikoliv subjektivnim zjistovanim estetické plisobivosti krajiny, ale souctem bodd, které jsou skladeb-
nym prvkiim krajiny v riznych kombinacich pfisouzeny bodovanim podle stanovenych kritérii. Poda-
fi-1i se dosahnout toho, ze vyse bodu pfisouzena riznym krajinnym prvkiim a jejich kombinacim je ve
vzajemné relaci, je subjektivni hodnoceni omezeno na nejmensi miru. Vyjimkou zlistane hodnoceni
napf. technického dila nebo zasahti ¢loveka v krajiné zna¢ného rozsahu.

- Nevyzaduje dokonalou znalost terénu, vétSinu daji pro bodovani lze vycist z ortofotomap v méf.
1:10 000 nebo 1:25 000. Plati to ale jen v pfipad¢, ze v izemi nedoslo k rozsahlym zménam.

- Nahrazuje subjektivni odhad vySe ¢lenitosti krajiny objektivné zjistitelnou sklonitosti. Dnes uz stano-
veni této sklonitosti neni nijak slozité, lze ji vyhodnotit pocitacem. Stejné tak vyhotoveni ,,matrice*
krajiny je v po¢itacovém provedeni velmi jednoduché.
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V soucasnosti na nasem pracovisti nepocitame u této metody se zavedenim aplikace GIS, ale jde jen
o otazku ¢asu, kdy k tomu pfistoupime, nebot’ v budoucnosti se bude nase pracovité mnohem intenziv-
né&ji orientovat na krajinné planovani. NavrZzena metoda je vhodna jako podklad pro zpracovani genere-
It velkych tizemnich celkt, napt. krajinnych pland velkych tzemnich celkd nebo podkladt pro zajmy
ochrany pfirody. Do budoucna bude tato metoda ptinosem jako podklad pro zpracovani krajinnych pla-
nl povodi vodnich tokl a navrhi revitalizaénich opatieni téchto povodi. Navrh metody je nutno jesté
ovétovat v riznych typech nasich krajin, mnohem pfesnéji stanovit kritéria hodnoceni krajinnych sku-
teCnosti a jednoznacné uptesnit terminologii tak, aby piesné vyjadiovala pouze funkéné-estetické hod-
noceni krajiny.

krajina, krajinna matrice, funkéné-estetické hodnoceni, kritéria hodnoceni, bodovy systém, princip
srovnavani krajinnych ,,plosek®, kategorie estetického ptisobni krajiny, krajinotvorné prvky, pozitivni

a negativni jevy v krajiné
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