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The qualitative composition of aquatic invertebrates and zooplankton abundance of the Mikulovské
rybniky ponds is presented in the study. Size and species composition of zooplankton in studied ponds
was influenced by high fish stocks in 1992-1994. In many cases, small taxa (Rotatoria, copepod Acan-
thocyclops robustus and cladoceran Bosmina longirostris) formed the zooplankton assemblage. Large
zooplankton species (e.g. Daphnia magna) dominated only occasionaly and exclusively in ponds with

low fish stock.

species composition of aquatic invertebrates, seasonal dynamics of zooplankton, the Mikulovské ryb-

niky ponds

K soustavé mikulovskych rybnikd patii rybniky
Sibenik (28 ha) u Mikulova, téz oznadovany jako
Sibeniéni rybnik nebo Sibeni¢nik, a Novy rybnik
(37 ha), lezici mezi rybniky Sibenikem a Nesytem.
Dale pak i Horni Muslovsky rybnik (3,8 ha) a Dolni
(nekdy oznacovany i jako Prostiedni) Muslovsky ryb-
nik (6 ha). Oba tyto rybniky lezi zdpadné od osady
Muslov. Letecké zabéry vsech sledovanych rybnikt
viz obr. 1-2.

Sibenik a Novy rybnik byly patrné vybudovany ve
stejné dobé jako celd soustava Lednickych rybnika
v poloving 15. stoleti. Rybnik Sibenik byl obnoven v
roce 1947 a slouzi k rybochovnym uceliim, v posled-
nich letech i1 k docistovani odpadnich vod z mésta
Mikulova. Proto byl rozdélen na dvé &asti (Sibenik
horni, Sibenik dolni) a vybaven aeratorem vody. Ryb-
nik Novy byl na konci 19. stoleti vypustén a byl obno-
ven v mensi rozloze (piivodné byla rozloha 100 ha) az
po 2. svétové valce, v roce 1947. Novy rybnik slouzi
k chovu kapra. Dnes je tento rybnik narodni pfirodni
pamatka, vyhlaSena v roce 1993 z diivodi hnizdisté
vodniho ptactva (viz Piro, 1993).

Muslovské rybniky byly obnoveny v roce 1961 a
slouzi k rybochovnym tceltim, vétsinou se zde chova
kapii plidek nebo ndsada. VSechny vyse uvedené ryb-
niky se nachazeji zapadn¢ od rybniku Nesytu.

Mikulovské rybniky nebyly dosud na rozdil od
ostatnich rybniki Lednické soustavy systematicky
sledovany a ojedin€lé nalezy vodnich bezobratlych
zivocicht jsou soustfedény v praci Opravilova a kol.
(1999). Prvni tdaje o abundanci zooplanktonu uva-
d¢ji Hetesa, Sukop (1997).

Pouze periodicky vyzkum mikulovskych rybnika je
zpusoben i skutec¢nosti, ze rybniky jsou pomérné vzda-
lené od soustavy Lednickych rybniki, a proto nebyla
témto rybnikim nikdy vénovana takova pozornost
jako Lednickym rybnikiim. Tato skute¢nost se pro-
mita i do druhového seznamu mikulovskych rybniki.
Druhy zde uvedené nejsou pochopitelné skute¢nym
stavem druhového spektra danych rybnikti. V daném
druhovém seznamu chybé;ji i skupiny nepochybné zde
zastoupené jako pt. Isopoda, Chironomidae, Megalo-
ptera aj. Také pocet druhil ve skupinach zde uvade-
nych neni rozhodné jejich skute¢nym zastoupenim.

METODIKA

Kvantitativni vzorky zooplanktonu byly odebirany
sbératem tak, ze z kazdého rybnika bylo odebrano
vzdy celkem 10 1 vody. Vzorek byl piefiltrovan pies
fosforbronzové pletivo s primérem ok 45, fixovan
4% formaldehydem a nasledné spocitan v laboratofi.
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Sibenik horni

Sibenik dolni

1: Sibenik horni a Sibenik dolni (letecky pohled)

i

= i b
Musiovsky horni.
4 . ' -

Muglovsky dolni

2: Rybniky Novy, Muslovsky horni, Muslovsky dolni (letecky pohled)
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VYSLEDKY A DISKUSE

Druhové sloZeni vodnich bezobratlych
mikulovskych rybniki

Vyskyt druhi na jednotlivych rybnicich v této publi-
kaci je uvadén ve zkratkach nazvi jednotlivych loka-
lit: Sibenik = Si, Novy rybnik = No, Horni Muslovsky
= HM, Dolni Muslovsky = DM

Porifera: Ephydatia fluviatilis — No, DM

Hydrozoa: Hydra oligactis — DM

Rotifera: Asplanchna sp. — Si, No, Brachionus angu-
laris — Si, No, B. calyciflorus — Si, No, B. diversicor-
nis — Si, No, B. quadridentatus — Si, No, B. urceus
—Si, No, B. variabilis — Si, Filinia longiseta — Si, No,
Hexarthra mira — Si, Keratella cochlearis — Si, No, K.
quadrata — Si, No, Lecane sp. — Si, No, Lepadella sp.
— No, Notholca acuminata — Si, Polyarthra sp. — Si,
No, Pompholyx sulcata — Si, No, Testudinella patina
—Si, No

Nematoda: Tobrilus gracilis — DM

Gastropoda: Anisus leucostoma — No, DM, Bithynia
tentaculata — No, Lymnaea auricularia — No, DM, L.
peregra f. ovata — Si, No, DM, L. stagnalis — Si, DM,
L. truncatula — Si, No, Planorbis planorbis — Si, No,
DM

Bivalvia: Anodonta cygnea — No

Oligochaeta: Dero digitata — No, DM, Limnodrilus
hoffmeisteri — DM, Nais communis — DM, N. simplex
— DM, Ophidonais serpentina — DM, Psammoryc-
tes albicola — DM, Stylaria lacustris — DM, Tubifex
tubifex — No

Hirudinea: Erpobdella octoculata — Si, No, DM,
Glossiphonia heteroclita — No, DM, G. nebulosa
— No, Haemopsis sanguisuga — No, Helobdella stag-
nalis — No, DM, Hemiclepsis marginata — No
Bryozoa: Plumatella repens — No

Acari: Piona longipalpis — No

Cladocera: Alona quadrangularis — Si, No, Bosmina
longirostris — Si, No, Ceriodaphnia quadrangula —
Si, No, C. reticulata — Si, Daphnia cucullata — Si, No,
D. galeata — Si, No, D. longispina — No, D. magna
- Si, Diaphanosoma brachyura — Si, No, Chydorus
sphaericus — Si, No, Moina micrura —No, Pleuroxus
aduncus — No, P. trigonellus — No, Scapholeberis
mucronata — Si, No, Simocephalus vetulus — No
Copepoda: Acanthocyclops robustus — Si, No, A. ver-
nalis — Si, No, Cyclops strenuus — Si, Cyclops vicinus
—S§i, No, Eucyclops serrulatus — Si, No, Eudiaptomus
gracilis — Si, No, Mesocyclops leuckarti — No, Ther-
mocyclops crassus — No

Ostracoda g. sp. — Si, No

Ephemeroptera: Caenis robusta — DM, Cloeon dip-
terum — Si, No, HM, DM

Odonata: Aeshna mixta — DM, Calopteryx splendens
— DM, Coenagrion puella — No, DM, C. pulchellum

— DM, Enallagma cyathigerum — Si, DM, Ischnura
elegans — Si, HM, DM, I. pumilio — HM, DM, Lestes
barbarus — DM, L. viridis — No, Libellula depressa
— DM, Orthetrum albistylum — DM, O. cancellatum
— Si, DM, Sympecma fusca — DM, Sympetrum flave-
olum — Si, S. sanguineum — No, DM, S. vulgatum
- DM

Heteroptera: Aquarius paludum — Si, No, Callicorixa
praeusta — Si, No, DM, C. punctata — Si, DM, Cyma-
tia coleoptera — No, DM, C. rogenhoferi — Si, Gerris
argentatus — No, DM, G. asper — No, G. lacustris —
No, G. odontogaster — No, DM, G. thoracicus — DM,
Hesperocorixa linnaei — DM, Hydrometra gracilenta
— DM, H. stagnorum — No, DM, Ilyocoris cimicoides
— Si, DM, Mesovelia furcata — No, DM, Micronecta
scholtzi — Si, No, DM, Microvelia buenoi — No, M.
reticulata — DM, Nepa cinerea — No, DM, Notonec-
ta viridis — DM, Paracorixa concinna — Si, No, Plea
minitussima — DM, Ranatra linearis — DM, Sigara
falleni — Si, No, DM, S. lateralis — Si, No, DM, S.
nigrolineata — DM, S. striata — Si, No, DM
Trichoptera: Limnephilus auricula — No, QOecetis
furva — DM

Diptera: Tipulidae: Tipula lateralis — Si
Coleoptera: Acilius canaliculatus — No, Berosus sig-
naticollis — HM, DM, B. spinosus — HM, DM, Cybis-
ter lateralimarginalis — HM, DM, Enochrus bicolor
— Si, HM, DM, E. quadripunctatus — DM, E. testa-
ceus — Si, No, DM, Haliplus fluviatilis — DM, Hyda-
ticus transversalis — Si, Hydroglyphus pusillus — DM,
Hydrochara caraboides — Si, Hydroporus angusta-
tus — No, Hygrotus impressopunctatus — Si, No, H.
nigrolineatus — Si, Hyphydrus ovatus — No, Ilybius
fuliginosus — Si, I. subaeneus — Si, Laccobius minu-
tus — No, HM, DM, Laccophilus hyalinus — DM, L.
minutus — Si, No, HM, DM, L. ponticus — HM, DM,
Noterus clavicornis — Si, Peltodes caesus — Si, DM,
Rhantus frontalis — Si, R. latitans — No, R. suturalis
— Si, Spercheus emarginatus — No

Kvantita vodnich bezobratlych mikulovskych
rybniku

V soucasné dob¢ neexistuji zadné udaje o kvantite
vodnich bezobratlych piislusnych rybniki. Proto zde
uvadim podrobngjsi udaje o abundanci zooplanktonu
v jednotlivych letech sledovani 1992—1994.

V roce 1992 probéhla sledovani pouze koncem léta
(20. 8. a 21. 9.). Koncem srpna v rybniku Sibenik
horni dominovali vitnici Polyarthra sp. (950 ks.I')
a Brachionus angularis (170 ks.I'"). KlanonoZci
byli zastoupeni pfedevsim vyvojovymi stadii a drob-
nou buchankou Acanthocyclops robustus. Z perloo-
¢ek prevazovaly druhy Daphnia galeata (30 ks.I'") a
Ceriodaphnia reticulata (20 ks.1""). V rybniku Sibe-
nik dolni v zooplanktonu zcela dominoval vifnik Bra-
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chionus angularis (1350 ks.I'"), hojné byla zastou-
pena i vyvojova stadia klanonozcl. Perloocky byly
zastoupeny slab&, nejéetnéjsi byla Daphnia galeata
(20 ks.I'"). V rybniku Novy ve stejném obdobi
podobné jako v ptfedchozich rybnicich pievazovali
vifnici zastoupeni pfedev$im taxony Brachionus
angularis (500 ks.1™"), Polyarthra sp. (320 ks.I'') a
Brachionus calyciflorus (190 ks.1™").

Koncem léta v rybniku Sibenik horni nejéetnd;-
$im zastupcem zooplanktonu byl viinik Polyarthra
sp. (2846 ks.1"). Hojna byla i naupliova stadia klano-
nozcu, z perloo¢ek byla nejcetnéjsi Daphnia galeata
(74 ks.1'"). V rybniku Sibenik dolni pievazovali vii-
nici (Brachionus angularis 347 ks.17', Polyarthra sp.

220 ks.I"!, Brachionus urceus 113 ks.I™"). Copepoda
byla zastoupena pfevazné vyvojovymi stadii drobné
buchanky Acanthocyclops robustus. Mezi perlooc¢-
kami ptevazovaly pouze drobné druhy (Bosmina lon-
girostris 67 ks.I"!, Chydorus sphaericus 27 ks.I™").
V rybniku Novy ve stejném obdobi naprosto pievazo-
vali vifnici, zastoupeni piedev§im taxony Polyarthra
sp. (6495 ks.I7Y), Keratella cochlearis (3975 ks.I™),
Brachionus angularis (1560 ks.I”'). Klanonozci
podobné jako ve vSech piedchozich ptipadech byli
zastoupeni hlavné vyvojovymi stadii. Nejhojn&jsi
perloo¢kou byla Bosmina longirostris (165 ks.17).

I: Priimérné hodnoty abundance zooplanktonu (ks.lI”!) v roce 1992

Sibenik horni Sibenik dolni Novy
Rotatoria 2095 1248 6817
Copepoda 595 637 750
Cladocera 76 69 150
Celkem 2766 1954 7717

1993

V roce 1993 probéhly odbéry zooplanktonu v 1été
(4.8.,9.9,23.9.). Pogatkem srpna v rybniku Sibenik
horni dominovala velka perloo¢ka Daphnia magna
dosahujici abundance 487 ks.I"!. V mensi mife byly
dale zastoupeny druhy Daphnia longispina a Bosmina
longirostris. Vitnici v dasledku potravni konkurence
velkych perloocek byli v zooplanktonu zastoupeni
jen sporadicky. Klanonozci byli zastoupeni prevazné
naupliovymi stadii. V rybniku Sibenik dolni na roz-
dil od pfedchoziho rybnika ve stejném obdobi domi-
novali vifnici zastoupeni pfedevsim taxony Brachio-
nus angularis (1233 ks.I™"), Brachionus calyciflorus
(693 ks.I™Y), Polyarthra sp. (593 ks.I™') a Keratella
quadrata (200 ks.1™"). Z Copepod pievazovala vyvo-
jova stadia (1133 ks.I"!) drobné buchanky Acantho-
cyclops robustus (113 ks.I"!). Nejhojné&jsi perloo¢-
kou byla Bosmina longirostris (87 ks.1"). V rybniku
Novy v srpnu nejhojnéjsi skupinou zooplanktonu
byla vyvojova stadia klanonoZci (694 ks.lI™!). Dru-
hou nejcetnéjsi skupinou byli vifnici s pievahou
taxonl: Polyarthra sp. (273 ks.I™"), Asplanchna sp.
(93 ks.I™Y), Brachionus angularis (87 ks.1™"), Brachi-
onus calyciflorus (67 ks.I™"). Nejéetnéjsi perloockou
byla Bosmina longirostris (393 ks.1™").

Pocatkem za¥i v rybniku Sibenik horni byla celkova
abundance zooplanktonu velmi nizka (161 ks.1™"). Ve
stejném obdobi v rybniku Sibenik dolni dominoval
vitnik Polyarthra sp. (447 ks.I™'). Abundance klano-
nozcu dosahla hodnoty 413 ks.I"!, pti¢emz ptevazo-

vala vyvojova stadia (360 ks.I"!). Mezi perloo¢kami
pievazoval drobny zastupce Chydorus sphaericus
(40 ks.I""). Rovnéz v rybniku Novy v daném obdobi
ptevazovali viinici Polyarthra sp. (1167 ks.I'Y), Bra-
chionus quadridentatus (747 ks.1™"), Keratella quad-
rata (407 ks.I™"), Asplanchna sp. (153 ks.I™"). Klano-
nozcibyli zastoupeni druhem Acanthocyclops robustus
(80 ks.17") a vyvojovymi stadii 100 ks.1'. Nejhojné&jsi
perloo¢kou byla Bosmina longirostris (73 ks.I™).

Koncem zaii v rybniku Sibenik horni dominovali
vitnici Polyarthra sp. (340 ks.I7"), Asplanchna sp.
(273 ks.IY), Keratella quadrata (267 ks.I""). Cope-
poda byla zastoupena naupliovymi a kopepoditovymi
stadii (253 ks.I"!). Z perloocek se vyskytl v malém
mnozstvi jen velky druh Daphnia magna (13 ks.1™").
V rybniku Sibenik dolni rovnéz dominovali v tomto
obdobi viinici: Polyarthra sp. (5960 ks.1™"), Keratella
quadrata (60 ks.17"), Brachionus angularis (53 ks.1™").
Klanonozci byli zastoupeni predev§im vyvojovymi
stadii (847 ks.I'"). Mezi perloo¢kami pievazovaly
mensi druhy jako Bosmina longirostris (60 ks.1™),
Chydorus sphaericus (20 ks.I™'), z velkych druha
byla zastoupena v malém mnozstvi Daphnia magna
(13 ks.I™"). Také v rybniku Novy naprosto pievladali
vitnici: Polyarthra sp. (4240 ks.I7"), Keratella quad-
rata (667 ks.1I™"), Brachionus angularis (593 ks.1™),
Keratella cochlearis (440 ks.17"), Asplanchna sp.
(380 ks.I'"). Copepoda byla zastoupena vyhradné
vyvojovymi stadii (360 ks.I'"). Perloocky byly
zastoupeny pouze malymi druhy Chydorus sphaeri-
cus (33 ks.I"") a Bosmina longirostris (7 ks.1™").
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II: Priimérné hodnoty abundance zooplanktonu (ks.l”') v roce 1993

Sibenik horni Sibenik dolni Novy
Rotatoria 322 3111 3216
Copepoda 164 840 423
Cladocera 218 96 193
Celkem 704 4047 3832

1994

V roce 1994 probéhlo sledovani zooplanktonu
v pribéhu celé sezony (1. 2., 8. 4., 16. 5., 20. 6.,
25. 7., 31. 8., 11. 10.), takze tyto vysledky nejlépe
zachycuji ro¢ni prubéh abundance zooplanktonu.
V tnoru ve vsech sledovanych rybnicich byla cel-
kové abundance zooplanktonu relativné nizka: Sibe-
nik horni (36 ks.1™!), Sibenik dolni (144 ks.1"!, z &ehoz
podil vitnika Polyarthra sp. ¢inil 107 ks.I'"), Novy
(84 ks.1'").

Pti dubnovych odbérech v zddném ze sledovanych
rybnikd nebyli zastizeni zadni zastupci perloocek.
V rybniku Sibenik horni dominovali viinici, jejichz
celkova abundance byla 8715 ks.I™!, pticemz celkova
abundance veskerého zooplanktonu byla 8797 ks.1"".
Nejcetnéj§imi druhy virnikti v dubnu byli zastupci:
Brachionus calyciflorus (3817 ks.I'"), Brachionus
urceus (3400ks.17"), Asplanchna sp. (1233 ks.1™"). Také
v rybniku Sibenik dolni naprosto pfevazovali viinici
(2947 ks.I"), nejéetn&jsimi taxony byly: Brachionus
angularis (2026 ks.I'"), Polyarthra sp. (553 ks.1™"),
Keratella quadrata (347 ks.I™"). Podil vyvojovych sta-
dii klanonozcu ¢inil 680 ks.1"!. V rybniku Novy také
dominovali vitnici: Keratella quadrata (1653 ks.17"),
Brachionus calyciflorus (1260 ks.I'"), Brachionus
angularis (500 ks.I"), Polyarthra sp. (273 ks.1™"),
Filinia longiseta (227 ks.I™"). Vyvojova stadia klano-
nozcl dosahovala hodnot abundance 153 ks.1™.

V rybniku Sibenik horni v kvétnu prevazovala
v zooplanktonu vyvojova stadia klanonozcti 446 ks.1-.
Viinici byli zastoupeni pouze taxonem Polyarthra sp.
463 ks.I"!. Perloocky byly zastoupeny pouze spora-
dicky, pt. druhem Daphnia magna. V rybniku Sibe-
nik dolni rovnéz dominovala vyvojova stadia Cope-
pod 353 ks.I"!. Také zde abundance perloocek byla
velmi nizka (celkem 6 ks.17!, z ¢ehoz Daphnia magna
dosahla poctu 3 ks.I"'). Obdobna situace byla zjis-
téna i v rybniku Novy. Pievazovala Copepoda cel-
kem 219 ks.I"'. Opét pievladala vyvojova stadia
176 ks.I"!, kromé¢ nich se jesté vyskytovaly buchanky
Acanthocyclops robustus a Cyclops vicinus. Na cel-
kové abundanci perloo¢ek 13 ks.1™!, se podilela svym
zastoupenim piedevsim drobna Bosmina longirostris
(10 ks.I™"). Vitnici byli zastoupeni jen slabé (43 ks.1"!,
nejéetnéjsi byl taxon Polyarthra sp. 30 ks.1™").

V &ervnu v rybniku Sibenik horni dosahl pocet vif-
nik abundance 63 ks.I!, z ¢ehoz podil Pompholyx
sulcata ¢inil 60 ks.I”!. Druhou nejéetné&j§i skupinou
byly perloo¢ky 43 ks.I"!, kde dominoval velky druh
Daphnia magna 40 ks.1"'. Také v rybniku Sibenik
dolni v zooplanktonu pfevladali vifnici 567 ks.I".
Nejhojnéjsimi zastupci této skupiny byli Brachio-
nus urceus (307 ks.I"") a Polyarthra sp. (207 ks.17").
Nejvétsi podil na celkové abundanci klanonozct
(391 ks.I'") méla jejich vyvojova stadia s Cetnosti
340 ks.1"". Perloo¢ky byly v zooplanktonu zastoupeny
jen sporadicky. V rybniku Novy rovnéz prevazovali
vitnici (632 ks.1™"), nejhojnéj§imi z nich byly taxony
Polyarthra sp. (490 ks.I™"), Pompholyx sulcata a Bra-
chionus quadridentatus, oba po 53 ks.I"'. Celkovy
pocet klanonozcti dosahl abundance 63 ks.1-!. Nejhoj-
néjsi perlooCkou byla Bosmina longirostris 47 ks.17".

V &ervenci v rybniku Sibenik horni pievladala
buchanka Acanthocyclops robustus (143 ks.I'' a
jeji vyvojova stadia 2560 ks.I”'. Druhou nejéetnéjsi
slozkou zooplanktonu byla Rotatoria, jejichz celkova
abundance dosahla hodnot 455 ks.I"!. Nejéetnéjs$imi
vitniky byly taxony: Polyarthra sp. (197 ks.1") a Bra-
chionus angularis (153 ks.17"). Perloocky se vyskytly
jen sporadicky. V Sibeniku dolnim rovnéZ pievla-
dala Copepoda: Acanthocyclops robustus (173 ks.1™")
a vyvojova stadia (1093 ks.1"). Celkovy podil vit-
nik® na celkové abundanci ¢inil 512 ks.I"!. Nejcet-
né&jSim druhem této skupiny byl Brachionus calyciflo-
rus (353 ks.1"). Jedinou perlooc¢kou byla Bosmina
longirostris, ktera dosahla cetnosti 220 ks.I7".
V Novém rybniku v Cervenci byla nejhojnéjsi sku-
pinou zooplanktonu Rotatoria s Cetnosti 4148 ks.1-.
Nejhojnéjsim druhem vifnikd byl taxon Keratella
cochlearis (2623 ks.17"), dale pak Brachionus angula-
ris (970 ks.1"") a Polyarthra sp. (500 ks.1""). Zna¢ného
rozvoje dosahly i malé perlooc¢ky Bosmina longirost-
ris (1716 ks.I71).

V srpnu byla celkova abundance zooplanktonu
v rybniku Sibenik horni relativné nizka (411 ks.1™").
Nejcetnéjsi skupinou zooplanktonu byla Rotatoria
(284 ks.I'"). Perloocky tvotily z celkové abundance
jen nepatrny podil (20 ks.1'), s pfevahou malych
druhti Bosmina longirostris a Scapholeberis mucro-
nata. V Sibeniku dolnim ve stejném obdobi domi-
novala Copepoda (924 ks.I™"), tvofena vyvojovymi
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stadii a drobnou buchankou Acanthocyclops robus-
tus. O néco nizi byla abundance viinika (823 ks.1™),
z nichZ nejhojnéjsi byly taxony Brachionus angula-
ris (477 ks.17Y), Polyarthra sp. (213 ks.17!) a Brachio-
nus quadridentatus (97 ks.I!). Abundance perlo-
ocek ¢inila v srpnu 120 ks.1"!. P¥itomné byly jen malé
druhy Bosmina longirostris (73 ks.I"") a Chydorus
zooplanktonu v srpnu byla v rybniku Novy 170 ks.1-%.
Nejéetnéjsi skupinou byly malé perlooc¢ky dosahujici
abundance 73 ks.I"!, s ptevahou druht Moina micrura
a Bosmina longirostris.

V #jnu v Sibeniku hornim celkova abundance
zooplanktonu ¢inila jen 149 ks.1"!. V Sibeniku doInim
celkova abundance zooplanktonu byla 1150 ks.I!.

v

Dominovali vifnici 535 ks.I™!, nejhojnéjsi z nich byl
druh Brachionus angularis 216 ks.1!. Druhou nejcet-
né&jsi skupinou zooplanktonu byly mensi perloocky
dosahujici abundance 349 ks.I"!, s ptevahou druht
Bosmina longirostris (193 ks.1"') a Chydorus sphae-
ricus (153 ks.I™"). Podil klanonozct na celkové abun-
danci ¢inil 266 ks.I!. Nejvyssi celkové hodnoty abun-
dance dosahl zooplankton v rybniku Novy. Na této
hodnoté se podileli nejvice virnici 1815 ks.I7!, dale
klanonoZci dosahujici ¢etnosti 187 ks.I"! a pocet per-
loocek ¢inil 139 ks.I"!. Nejcetnéj§imi taxony virnika
byly Polyarthra sp. (790 ks.1™"), Keratella cochlearis
(557 ks.I7Y), Asplanchna sp. (286 ks.I™!). Nejhojné&jsi
perloo¢kou byla Bosmina longirostris dosahujici Cet-
nosti 133 ks.I"".

II: Pritmérné hodnoty abundance zooplanktonu (ks.l”!) v roce 1994

Sibenik horni Sibenik dolni Novy
Rotatoria 1438 793 1536
Copepoda 499 567 110
Cladocera 12 100 285
Celkem 1949 1460 1931

Druhové slozeni i1 kvantitu zooplanktonu kromé
abiotickych faktort, jako je napf. teplota vody, pH
vody, obsah kysliku, ovliviiuji i biotické faktory.
Z biotickych faktorti hraje dilezitou roli potravni
konkurence mezi filtratory (silny rozvoj velkych fil-
tratorQ, pt. Daphnia magna potlacuje rozvoj méné
efektivnich filtratort vifnika). Velmi vyrazné ovliv-
nuje slozeni zooplanktonu i predacni tlak rybich
obsadek. V rybnicich s vysokou hustotou planktono-
fagnich ryb v zooplanktonu ptevazuji populace drob-
nych zivocicht, tj. vifnikt (Rotatoria), také mezi per-
loockami (Cladocera) pievazuji mensi druhy celedi
Chydoridae, Bosmina longirostris aj. U klanonozcl
(Copepoda) vyrazné pievazuji vyvojova stadia (nau-
pliova, kopepoditova) nad dospélci, zastoupenymi
rovnéz drobn&j§imi rody jako pi. Acanthocyclops,
Eucyclops, Thermocyclops. Sledovani za obdobi
1992-1994 tyto udaje plné potvrzuji. Pti vysokych
obsadkach ryb doslo k zesilenému predacnimu tlaku
na spolecenstva zooplanktonu. Ve v§ech rybnicich po
celou dobu sledovani 1992—-1994 dominovali vifnici
zastoupeni predevsim taxony Brachionus angularis,
B. calyciflorus, B. diversicornis, B. quadridentatus, B.
urceus, Keratella cochlearis, K. quadrata, Polyarthra
sp., Asplanchna sp. Z klanonoZct prevazovala vétsi-

nou vyvojova stadia nad dospélci, z nichz nejhojnéj-
§im druhem byl Acanthocyclops robustus. Mezi per-
loockami rovnéz prevladaly drobngjsi druhy jako pf.
Bosmina longirostris, dale pak Chydorus sphaericus,
Moina micrura, Ceriodaphnia quadrangula, Scapho-
leberis mucronata, Daphnia galeata. VE&tsi perloocky,
pt. Daphnia magna se vyskytovaly pfedevsim v ryb-
niku Sibenik horni, ktery slouzil k do¢istovani odpad-
nich vod mésta Mikulova a nebyl proto nasazovan
rybami a predacni tlak ryb byl tak mensi nez v jinych
rybnicich. Do rybniku Sibenik horni nebyly v letech
1992-1994 ryby vysazovany, presto se vSak zde
vyskytovala blize neurcena obsadka drobnych kapro-
vitych ryb a karas, které sem asi pronikly samovolné.
Dle udaji Rybnikatstvi Pohotelice byly v rybnicich
Sibenik dolni a Novy v obdobi 1992-1994 nésledu-
jici: rybi obsadky (viz Tab. IV —V).

Rozvoj zooplanktonu v mikulovskych rybnicich je
plné v souladu s tdaji, které uvad¢ji Faina, Prikryl
(1994) pro rybniky se zvySenymi rybimi obsadkami.
Pravidelnou slozkou pelagialniho zooplanktonu tako-
vych rybnikd je drobna perloo¢ka Bosmina longiro-
stris a vifnici. Charakteristicky je 1 masovy vyskyt
buchanky Acanthocyclops robustus a vyvojovych sta-
dii klanonozca.
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IV: Obsddky ryb v rybniku Sibenik dolni v letech 1992—1994

1992 1993 1994
kapr ks 215 000 212 600 92 000
kg 6200 9 600 11200
lin ks 20 060 6 000 4500
kg 828 60 120
tolstolobec pestry ks 300 2 000 1 000
kg 460 20 100
amur bily ks 11 300 16 320 1 000
kg 219 370 100
okoun ks - - 5000
kg - - 25
candat ks - - 20
kg - - 30
V: Obsadky ryb v rybniku Novy v letech 1992—1994
1992 1993 1994
kapr ks 115 640 207 000 90 500
kg 16 600 2500 5380
lin ks 12 000 - -
kg 500 - -
tolstolobec pestry ks 170 10 000 600
kg 190 200 120
amur bily ks 4 050 2 000 300
kg 80 100 60
sumec ks - - 200
kg - - 50

Pro ptehlednost uvadim jesté primérné hodnoty  zujiurcity trend ve vyskytu hlavnich skupin zooplank-
abundance zooplanktonu jednotlivych sledovanych tonu, i kdyz v letech 1992—1993 probihala sledovani
rybnikd za celé sledované obdobi 1992—-1994. Uka- jen koncem letniho obdobi.

VI: Priumeérné hodnoty abundance zooplanktonu (ks.l”!) sledovanych rybnikii za obdobi 1992—1994

Sibenik horni Sibenik dolni Novy
Rotatoria 1285 1717 3856
Copepoda 419 681 428
Cladocera 102 88 209
Celkem 1806 2487 4493

SOUHRN

V predlozené praci je uvedeno druhové slozeni bezobratlych zivocichl a abundance zooplanktonu
mikulovskych rybnikti. Sledované rybniky v obdobi 1992—-1994 mély zvysSené rybi obsadky, coz se
projevilo na velikostnim i druhovém slozeni zooplanktonu. Ve vétsiné pfipadd byl zooplankton tvoren
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drobngéj$imi zastupci (vifnici, buchanky Acanthocyclops robustus a mensi perloo¢ky pt. Bosmina lon-
girostris). Velci zastupci zooplanktonu (perloo¢ka Daphnia magna) dominovali v planktonu jen vyji-
meéné, v rybniku s nizkou rybi obsadkou (Sibenik horni).

druhové slozeni vodnich bezobratlych, sezonni dynamika zooplanktonu, mikulovské rybniky
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