ACTA UNIVERSITATIS AGRICULTURAE ET SILVICULTURAE MENDELIANAE BRUNENSIS
SBORNIK MENDELOVY ZEMEDELSKE A LESNICKE UNIVERZITY V BRNE

Roc¢nik LV

3

Cislo 2, 2007

HODNOCENI STROJU PRO DEFOLIACI VINIC
S OHLEDEM NA KVALITU PRACE

P. Burg

Doslo: 6. unora 2007

Abstract

BURG, P.: The classification of defoliators in relation to damage and quality of bunches. Acta univ.
agric. et silvic. Mendel. Brun., 2007, LV, No. 2, pp. 21-26

Defoliation of vineyard find between growers always wider exercise. The ground are ecological aspects
and for ever growing title to qualitative character of production. Thrifty ablation of leaves from wi-
negrapes zone, fulfilment in correct term highly effects on health of clusters and quantity of their con-

tentual matters.

The aim of this work was monitoring of technic-economical parameters by 2 sets with defoliators. Fur-
themore was evaluated quality of their work in relation to quantity of involved bunches.

vineyard, defoliation, defoliator, damage of berries

Ve vyspélych vinohradnickych statech patii defo-
liace vinic k pracovnim operacim, kterou péstitelé
bézné vyuzivaji u bilych i modrych mostovych odrad.
Jeji podstata spociva v redukci listové plochy v zéné
hroznti v pribéhu vegetace. Tento zasah umoznuje
lepsi oslunéni a provzdusnéni hrozni. WALG (2000)
uvadi, ze oba faktory spoleéné umoznuji rychlejsi
osychani hroznd, u nichz v dob¢ infekéniho tlaku
nedochazi k tak rychlému rozvoji houbovych cho-
rob. Za kli¢ové 1ze z tohoto pohledu oznacit omezeni
napadeni peronosporou (Plasmopara viticola) a pad-
lim révovym (Uncinula necator), které piedstavuji
velké riziko pro kvétenstvi a mladé hrozny. Po uza-
vieni hroznil 1ze pfi uplatnéni defoliace snizit i napa-
deni hroznii plisni Sedou (Botrytis cinerea). Dobry
zdravotni stav hroznl nesouvisi pouze s diislednou
chemickou ochranou a odlisténim, ale je vyznamné
ovlivnén odridovymi vlastnostmi, zplisobem pésto-
vani, stanovistnimi podminkami. Sklizen lze po pro-
vedeni defoliace oddalit do pozdéjsich termint a zvy-
Sit tak kvalitu hroznt (COOMBE, 1993; BALSARI,
SCIENZA; 2003). Uspésnost defoliace a jeji vysledny
efekt je podminén zejména terminem, zpisobem
a rozsahem provedeni.
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Zatimco se u malych péstiteltt provadi odlisténi
ruéné, u velkych ploch se v naSich podminkach
postupné rozSifuje mechanizovany zasah pomoci
defoliatorti. KADISCH, MULLER (1999) uvadgji, ze
u mechanizované provadéné defoliace mize rovnéz
dochézet k poskozeni bobuli piisobenim pracovnich
organt stroje. Razantni odlisténi provedené zejména
v pozdé¢jsich terminech mize mit za nasledek posko-
zeni hroznt v disledku slunec¢niho upalu. Z tohoto
pohledu je vhodnéjsi provadét odlisténi rozdélené do
minimalné dvou termind (po kveteni a v dob¢é zamé-
kani hroznt). WALG (2000) uvadi, ze nejvhodnéj-
$im terminem pro odlisténi je obdobi od poloviny Cer-
vence do poloviny srpna.

Cilem prace bylo sledovani provoznich parametri
dvou souprav s defoliatory a zhodnoceni kvality pro-
vedené operace s ohledem na mnozstvi poskozenych
hroznd.

MATERIAL A METODY

Pokusna méteni byla provadéna ve druhé poloviné
cervence 2006 ve vinicich firmy PATRIA Kobyli,
a. s., pii defoliaci odrudy Ryzlink vlassky. Celoplosné
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zatravnéna vinice byla zapéstovana na vysoké vedeni
s jednim tazném, ve sponu 2,5 x 0,9 m, s opérnou kon-
strukci z betonovych sloupkl o vysce 2,0 m. Svazitost
pozemku byla do 5 %. Révova sténa byla formovana
standardnim zptsobem — ruéni zastrkovani letorostl
do dvojdrati a mechanické oseckovani (pocatek Cer-
vence).

Hodnocené soupravy

Souprava 1: traktor ZETOR 5243 s jednostran-
nym, &elné nesenym defoliatorem OSTRATICKY EF
2000. Jedna se o ventilatorovy typ defoliatoru. Prin-
cipem jeho Cinnosti je vtahovani listd pies ochran-
nou miizku proudem vzduchu od vykonného venti-
latoru (s pohonem od hydromotoru) do pracovniho
ustroji, které je tvofeno rotatnim nozem. Mrizka je
konstruovana tak, ze umozni vtaZeni listd a zaroven
zabranuje poskozeni hroznti. Pfednosti tohoto typu je
moznost polohovatelnosti miizky tak, aby jeji lamely
byly v horizontalni, Sikmé nebo vertikalni poloze
vici révove sténé, a regulovat tak intenzitu nasavani
listh do blizkosti noze. Kryt defolidtoru stejné jako
ochrannd mfizka jsou vyrobeny z nerezové oceli,
ktera zaji§tuje snadny posun po révové sténé. Siika
odlistované zony je 0,60 m, otacky noze se pohybuji
v rozmezi 3040 s

Souprava 2: traktor ZETOR 5243 s nesenym defo-
liatorem ERO. Jedna se obdobné jako v piedchozim
ptipadé o jednostranny, celné neseny ventilatorovy typ
defoliatoru, u kterého vSak nelze ménit sklon ochranné
miizky. Lamely mfizky jsou uloZeny stabilné v hori-
zontalni poloze. Sitka odlistované zény je 0,60 m,
otacky noze se pohybuji v rozmezi 2540 s

Sledovani probihalo ve tfech variantach:
varianta 1 — souprava 1 s horizontalni polohou lamel
varianta 2 — souprava 1 s Sikmou polohou lamel (45°)
varianta 3 — souprava 2 s horizontalni polohou lamel.

V kazdé varianté byla souprava sledovana pfi tfech
pracovnich rychlostech (3R, 1, 2) v usecich o délce
30 m, ve tfech opakovanich. Na kazdém z hodno-
cenych usekl byl stanoven a zaznamenan celkovy
pocet hroznt. Hodnocena byla kvalita odfezani lista
(hladky, roztiepeny fez), spotieba pohonnych hmot
a potieba vedlejsich ¢ast u obou souprav. Dale byl
sledovan v kazdém tseku pocet poskozenych hroznti.
Za poskozeny byl povazovan hrozen, u kterého byla
nalezena alespon jedna poskozena bobule.

K vyhodnoceni prukaznosti rozdili mezi hodnoce-
nymi variantami byla pouzita analyza variance (hla-
dina vyznamnosti a = 0,05). Jako metoda nasledného
testovani byla pouzita metoda minimalni prikazné
diference na hladiné vyznamnosti o. = 0,05 a a.=0,01.
Uvedené metody statistického vyhodnoceni byly apli-
kovany pomoci pocitacového softwaru Unistat 4.53
pro Excel a MS Excel.

VYSLEDKY A DISKUSE

V Tab. I a Tab. II jsou uvedeny naméfené hod-
noty sledovanych parametrt u obou typt defolia-
tort. U defoliatoru OSTRATICKY EF 2000 bylo pro-
vedeno variantni méteni, kdy byla pracovni mfizka
nastavena v horizontalni a Sikmé poloze.

I: Souprava 1 — ZETOR 5243 + OSTRATICKY EF 2000

, . ., Primérna Primérna Primérna
N , Délka Primérny , y
Zatazeny , N o pracovni hodnota hodnota poctu | Rozsah
, hodnoceného | ¢as prujezdu , » , N ,
rychlostni | Ozn. , rychlost celkového poskozenych | poskozeni
y useku soupravy N o o
stupen [m] [s] soupravy | poctu hroznt hroznti [%]
[m.s] [ks] [ks]
varianta 1: horizontalni poloha lamel
3R 3A 30,00 56,30 0,53 165 9 5,46
2 2A 30,00 15,00 2,00 133 24 18,05
1A 30,00 23,20 1,29 149 27 18,12
varianta 2: §ikma poloha lamel
3R 3B 30,00 46,47 0,65 200 12 6,00
2 2B 30,00 19,20 1,56 165 24 14,55
1B 30,00 26,50 1,13 171 14 8,20




Hodnoceni stroju pro defoliaci vinic s ohledem na kvalitu prace 23
II: Souprava 2 — ZETOR 5243 + ERO
Zatazeny Délka ’ Cas prijezdu Pracovni Celkvovy ) Pocet ’ Rozsah
, hodnoceného rychlost pocet poskozenych . ,
rychlostni | Ozn. , soupravy . s poskozeni
stupei useku [s] soupravy hroznti hroznti [%]
P [m] [m.s ] [ks] [ks] '
varianta 3: horizontalni poloha lamel
3R 3C 30,00 52,63 0,57 136 10 7,35
2 2C 30,00 16,67 1,80 151 25 16,57
1C 30,00 25,00 1,20 141 26 18,44

Z vyslednych hodnot je patrné, ze soupravy dosa-
hovaly pracovni rychlosti v rozmezi 0,53-2,00 m.s ™.
Rychlost odpovida hodnotam operativni vykonnosti
W,,= 0,48-0,55 ha.h"'. Spotieba pohonnych hmot se
pohybovala v rozpéti 6,2—6,6 1.ha™'.

Z procentickych hodnot charakterizujicich rozsah
poskozeni bobuli je zfejmé, ze k vyrazné nizSimu
poskozeni u vSech pokusnych variant dochazi pfi
niz§ich pracovnich rychlostech (0,53-0,65 m.s™).

Tyto zavéry dokladaji rovnéz vysledky statistického
hodnoceni provedeného pomoci analyzy variance
a metod nasledného testovani. Hodnoceni neproka-
zalo statisticky prikazny rozdil mezi kvalitou prace
obou hodnocenych typti defolidtorti ani statisticky
vyznamny rozdil v nastaveni lamelové miizky. Pra-
kazny byl naopak rozdil mezi mnozstvim poskoze-
nych hroznti ve vztahu k pracovni rychlosti, jak uva-
d&ji Tab. 1L a IV.

11: Analyza rozptylu — mnozstvim poskozenych hroznii ve vztahu k pracovni rychlosti

Zdroj variability | Soucet ¢tvercti | Stupné volnosti P?g;:gy Stat. F Vyznamnost
Hlavni efekty 1390,296 173,787 26,813 0,0000
Pracovni rychlost 1390,296 173,787 26,813 0,0000*
Vysvétleno 1390,296 173,787
Ci]lyba 116,667 18 6,481 26,813 0,0000
Celkem 1506,963 26 57,960

Poznamka: * oznacuje statisticky prukazny rozdil
IV: Metoda nasledného testovani — minimalni pritkazné diference
Pramér 3A 3B 3C 1B 2B 2A 2C
3A 8,67 *k *k *k
2A 22,67 sk % sk sk
1C 26,33 ok ** ok *% *

Poznamka: Vyznamné odlisné pary (a = 0,05) jsou oznaceny *; velmi vyznamné odlisné pary (a = 0,01)**

CERMAK (2006) uvadi, 7e srovnatelnd méfeni
byla provadéna pro podminky NSR v roce 1999
Némeckou zemédélskou spole¢nosti (DLG) z Frank-
furtu nad Mohanem. Hodnoceny byly soupravy tvo-
fené traktorem FENDT 275 agregovanym s ventila-

torovymi nozovymi defolidtory ERO a CLEMENS.
Z vysledki méfeni provadénych u odrudy Miiller-
Thurgau vyplyva, ze se u defoliatoru ERO pfi pracovni
rychlosti 0,97 m.s ! pohybovaly ztraty na Grovni 5,3—
14,6 %, pii pracovni rychlosti 1,47 m.s' na urovni
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9,3-13,2 %. Obdobné hodnoty byly naméfeny také
u defoliatoru CLEMENS 5,9-14,2 % (0,97 m.s™)
a6,1-10,5 % (1,47 m.s™).

Z hodnot uvedenych v Tab. I a II je patrné, Ze nej-
niz§i hodnoty poskozeni bobuli byly zaznamenany

u varianty 1 (3A) s horizontalni polohou lamel a ¢ini
5,46 % a dale u varianty 2 (3B) s Sikmou polohou
lamel, kde ¢ini 6,00 %. Ptehled vysledného posko-
zeni hroznl u jednotlivych pokusnych variant uvadi
graf 1.

19 05 19 19 18,44
20 18,05 18,12 16,57 S
14,55 —
15 —
X 10 g ; -
5,46 6,00 _
L | i
O |
3A 2A 1A 3B 2B 1B 3C 2C 1C
var.| var.| var.| var.ll var.ll var.ll var.ll var.ll var.lll
Pokusna varianta
1: Vysledné hodnoty poskozeni hroznit (%)
Také ZEMANEK (2003) uvadi, Ze spravné prove- ZAVER

deny zasah s minimalnim mnozstvim poskozenych
bobuli je vedle technického stavu stroje a zapraco-
vanosti obsluhy zavisly zejména na jeho spravném
nastaveni.

Z hlediska vynosovych ztrat pfedstavuji posko-
zené bobule zanedbatelné mnozstvi. WALG (2000)
nost jejich napadeni houbovymi chorobami. Z prak-
tického hlediska proto doporucuje provadét mecha-
nizované odlisténi bezprostfedné pied provedenim
chemické ochrany.

Pro praktické uplatnéni uvedenych vysledkt bude
u téchto konstrukénich typh defoliatort doporucena
pracovni rychlost v rozsahu 0,5-0,7 m.s!, tj. 1,9
2,5 km.h!. Pti sledovani byla zjisténa operativni
vykonnost obou souprav v rozsahu 0,48-0,55 ha.h™!,
pfi spotieb& pohonnych hmot 6,2—6,6 1.ha™!.

V terminu po zamékani bobuli bylo v roce 2006
u odridy Ryzlink vlassky provadéno hodnoceni ven-
tilatorovych nozovych defolidtori OSTRATICKY
EF 2000 a ERO. V obou pfipadech byly tyto stroje
Celné neseny na traktoru ZETOR 5243. U defolia-
toru OSTRATICKY EF 2000 byla provedena méeni
ve dvou variantach s riznym nastavenim ochranné
miizky (horizontalné, Sikmo). U defoliatoru ERO,
ktery ma ve srovnani s piedchozim typem jednodussi
konstrukei, bylo provedeno méteni v jedné varianté
s horizontalnim nastavenim miizky.

Statistickym vyhodnocenim ziskanych vysledka
nebyl prokdzan rozdil mezi kvalitou prace obou
stroji. Naopak byl prokazan vysoce prikazny roz-
dil mezi mnozstvim poskozenych bobuli a pracovni
rychlosti soupravy. Minimalni poskozeni bobuli bylo
zjisténo u varianty 1 (3A), a to 5,46 %, pfi pracovni
rychlosti 0,53 m.s™' (1,9 km.h') a dale u varianty 2
(3B), a to 6,00 %, pti pracovni rychlosti 0,65 m.s'
(2,3 km.h").

SOUHRN

Prispévek se zabyva hodnocenim dvou souprav pro odlisténi (defoliaci) u révy vinné z hlediska provoz-
nich parametrd a poskozeni bobuli hroznt. Byly sledovany dva typy ventilatorovych nozovych defoli-
atort — OSTRATICKY EF 2000 a ERO. Z naméfenych vysledki vyhodnocenych dostupnymi statistic-
kymi metodami vyplyva, Ze se oba typy vyznacuji srovnatelnou kvalitou provedené prace, ktera vSak
muze byt vyrazné ovlivnéna pracovni rychlosti soupravy. Statisticky prikazné rozdily vypovidaji jed-
noznaéné ve prospéch nizsich rychlosti (0,53-0,65 m.s ™), pti nichz se rozsah poskozenych bobuli hroz-
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nd pohybuje na tirovni 5,46-6,00 %. Naopak u vys§ich rychlosti (1,13-2,00 m.s™) byl prokazan vyrazné
vy$s$i rozsah poskozeni v rozmezi 8,20—18,44 %.

réva vinna, defoliace, defoliator, poskozeni bobuli

Prispévek vychazi z reseni vyzkumného projektu NAZV ¢. 1G46082 ,, Technologické systéemy a ekonomi-
ka integrované produkce zeleniny a révy vinné “.
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