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Abstract
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Aegopodium podagraria is a species from the family Apiaceae, very common in the Czech Republic.
It occurs mostly on banks of rivers, in woodlands, and it is a weed in gardens and in fields. It belongs
to plants with clonal growth, it spreads especially by rhizomes. Some aspects of its biology, which may
influence competitive ability of this species — i.e. seed germination, production of above- and below-
ground biomass, vegetative growth and regeneration after removal of aboveground biomass have been
studied. Seeds of Aegopodium podagraria germinated only under field conditions, in the laboratory de-
spite various conditions and temperature stratification there no seeds germinated. It corresponds with
fact, that most clonal species disperse by vegetative growth and sexual reproduction is low by these spe-
cies. Production of biomass differed between two stands. Production of above- and bellowground bio-
mass was severalfold higher on the stand A (situated near the bank of the river) than on the stand B (in
wet alder grove). Most bellowground biomass of Aegopodium podagraria is accumulated in the depht
of soil between 0-5 cm. Vegetative growth of this species is very intensive, because a parent plant pro-
duced 8.2 daughter ramets on an average in first growing season. In the regeneration experiments was
found that after double removal of aboveground biomass only 10-20 % ramets grow again on both
stands. Results from experiments and some facts from literature were used to evaluate expansivity of
this species in comparison with most expansive species in our country.
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Brslice kozi noha (degopodium podagraria L.) je
vytrvala rostlina z ¢eledi mitikovitych (Apiaceae). Je
to druh s evropsko-zapadoasijskym rozsitenim, ktery
byl zavle¢en do Severni Ameriky. Na tizemi Ceské re-
publiky je hojné rozsifen, chybi pouze v nejvyssich
polohach (Slavikova, 1997). Roste na biezich vod-
nich tokd, ve vlhéich kiovinach, na lesnich okrajich
i v sadech, na okrajich poli a v zahradach. Preferuje
polostinna stanovisté a vlhké, zivinami bohaté pudy,
obohacené dusikem.

Z hospodarského hlediska se jedna o velmi odolny
a obtizn¢ hubitelny plevel zejména v sadech a zahra-
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dach (Deyl & Usak, 1964), na polich je mén¢ Casty,
protoze nesnasi pravidelnou hlubokou orbu a zasting-
ni hustym porostem obilnin (Pikula, Obdrzalkova &
Zapletal, 1997). Podle informaci Vyzkumného tsta-
vu rostlinné vyroby (Mikulka a kol., 2002) patii brs-
lice kozi noha mezi velmi nebezpetné a témét nevy-
hubitelné plevele s vysokou konkuren¢ni schopnosti,
je schopna prosadit se v porostech vSech kulturnich
rostlin. Také Kohout (1997) ji z hlediska Skodlivosti
a obtiznosti hubeni fadi mezi nebezpecné plevele.
V Severni Americe, kam byla brslice kozi noha zavle-
¢ena, je pokladana za invazni, ptipadné potencionalné
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invazni druh. V Ceské republice je invaznim druhem
na Cerstvé zkyptenych pudach (Slavikova, 1997). Dle
udaju v literatufe i podle pfirozeného rozsifeni brsli-
ce kozi nohy je patrné, Ze je to druh konkurenéné vel-
mi schopny. Mezi vlastnosti, které uréuji konkurenéni
schopnost, fadi Slavikova (1986) schopnost rychlého
kliceni a rychlého ristu v poéatec¢nich fazich vyvoje,
délku vegetacniho obdobi, délku Zzivota rostliny, ko-
neénou vysku rostliny, tvorbu biomasy, zptsob re-
produkce (schopnost vegetativniho ristu), regenerac-
ni kapacitu nadzemniho systému rostlin a schopnost
adaptace na nepfiznivé podminky.

Konkureé¢ni schopnost druhu miize byt jesté posile-
na tim, ze se jedna o rostlinu s klonalnim typem rus-
tu, tj. rastu, pii kterém vznikaji nové geneticky iden-
tické jednotky (ramety), které se mohou potencialné
stat nezavislymi na matetské rostliné. Organem klo-
nalniho ristu je v ptipadé¢ brslice oddenek. Vyhodou
klonalniho rdstu je mimo jiné moznost podpory dce-
finych ramet matef'skou rostlinou a dale potencialni
nesmrtelnost genet (napt. Schmied, 1990; KlimeSova
& Klimes, 1997), ktera je velkou vyhodou pro obsa-
zeni stanoviste.

Hodnocenim expanzivnosti domacich druht se za-
byvali Prach a Pysek (2003). Jako kritéria uvadéji
schopnost vegetativniho §ifeni, produkci generativ-
nich diaspor, schopnost diaspor §ifit se v prostoru,
schopnost semen klicit v Sirokém spektru podminek
prostiedi a schopnost regenerace po disturbanci.

Tento piispévek si klade za cil zhodnotit na zakladé
vlastnich vysledki a na zakladé¢ idaji uvedenych v li-
teratufe expanzivni schopnost druhu brslice kozi noha
na zakladé vyse uvedenych kritérii.

MATERIAL A METODY

Studované plochy

V piirozenych podminkach byla brslice kozi noha
sledovana na dvou lokalitach. Prvni lokalita (dale
v textu oznacend A) se nachazi v Brné-Pisarkach, na
brehu feky Svratky v nadmoiské vySce cca 205 m. Jed-
na se o porost od biehu feky vzdéaleny asi 3 m s vel-
kym ptfevySenim. Sledovany druh zde roste v polosti-
nu a vytvari témeéf souvislé monocenodzy, pokryvnost je
ptes 90 % (celkova pokryvnost 95%). Z dalsich druht
se ojedinéle vyskytuje Cesnacek 1ékaisky (4/liaria pe-
tiolata (M. Bieb.) Cavara et. Grande) a orsej jarni hliz-
naty (Ficaria verna Huds. subsp. bulbifera A. Lowe et
D. Lowe), piipadné juvenilni jedinci v okoli rostoucich
dievin: javor mlé¢ (Acer platanoides L.), brslen evrop-
sky (Euonymus europaea L.) a jasan ztepily (Fraxinus
excelsior L.). Pro sledovany druh je to charakteristické
antropogenné ovlivnéné stanoviste.

Druha lokalita (dale v textu oznacena B) se nacha-
zi v Brné-Bystrci v nadmotské vysce cca 260 m. Jed-

na se o druhé typické stanovisté sledovaného druhu,
vlhéi les, konkrétné olSovou jaseninu lemujici potok
Rakovec. Sledovany druh zde roste v zastinu, jako
pfirozena soucast podrostu spoleéné s kopytnikem
evropskym (4sarum europaeum L.), pitulnikem hor-
skym (Galeobdolon montanum (Pers.) Rchb.), plicni-
kem tmavym (Pulmonaria obscura Dumort.) a jar-
nimi geofyty: sasankou hajni (Anemone nemorosa
L.), orsejem jarnim hliznatym (Ficaria verna Huds.
subsp. bulbifera A. Lowe et D. Lowe) a juvenilnimi
jedinci jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior L.). Po-
rost brslice kozi nohy je tvofen predev§im sterilni-
mi jedinci a pokryvnost tohoto druhu zde dosahuje
asi 25-30 % (celkova pokryvnost bylinného patra je
80%). Pouzita botanicka nomenklatura vychazi z pu-
blikace Kubat et al. (2002).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze brslice patii mezi druhy
s klonalnim typem rtistu, objevuje se pii jejim studiu
problém se stanovenim jedince. Klonalni rostliny se
rozmnozuji vegetativné i generativné a u typu s pod-
zemnimi organy klonalniho ristu nelze bez dukladné
analyzy podzemniho systému oddenki a kofend nebo
bez pouziti elektroforézy (Cook, 1983) piesné rozli-
Sit vegetu a genetu, piipadné jednotlivé genety mezi
sebou. Proto v praci u terénnich vyzkuma pouzivam
termin rameta, kterou chapu jako jednotku klonalniho
rustu (Lovett Doust & Lovett Doust, 1982), jez vznikla
vegetativni multiplikaci a je potencidlné fyziologicky
samostatna (Klimesova & Klimes, 1997).

Klic¢ivost

Kli¢ivost semen byla stanovovana u semen sesbi-
ranych ve vegetacnich sezonach roku 1999 a 2000.
Vzhledem ke skutecnosti, ze na pokusné plose B
bylo malo plodnych jedinct, byla semena posbirana
v obou letech v srpnu v blizkosti lokality B z porostu
s velkym zastoupenim plodnych rostlin. Pokusy pro-
bihaly v laboratornich a v polnich podminkach.

Dale v textu je pojem kliceni semen pouZzivan za-
mérné v souladu nazvoslovim uzivanym v demografii
rostlin, ktera v ptipad¢ generativniho pivodu diaspo-
ry pouziva obecné termin semeno, ackoli se z morfo-
logického hlediska mize jednat i o plod, jako v pfipa-
dé sledovaného druhu (Slavikova, 1986).

Pro laboratorni pokusy bylo zvoleno nékolik vari-
ant (tab. I), pro kazdou z téchto variant bylo pouzi-
to vzdy deset semen v deseti opakovanich. Kliceni
bylo vzdy zkouseno u semen z ptedchazejici vege-
tani sezony. Kvuli Castému plesnivéni semen bylo
u pozdéji zalozenych variant piikroceno k dezinfek-
ci (dezinfekce v 50% etanolu a 3% peroxidu vodiku
a nasledna dvoufazova dezinfekce 20% roztokem
Sava), ale 1 ptes pouzitou dezinfekci se u mnoha se-
men plisen objevila.
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I: Schéma pokusnych variant

Klicivost semen bez obdobi nizkych teplot

Podminky kli¢eni médium datum zalozeni

Svétlo, pokojova teplota filtra¢ni papir 12. 4. 2000

Svétlo, pokojova teplota, dezinfekce filtracni papir 4.1.2001

Tma, pokojova teplota filtra¢ni papir 11.4.2000

Tma, pokojova teplota, dezinfekce filtra¢ni papir 4.1.2001

Svétlo, pokojova teplota puda 25.4.2000

Klicivost semen po projiti stadiem niZSich teplot (ledni¢ka 3—4 °C)

Podminky kliceni délka obdobi nizSich médium datum zalozeni
teplot

Svétlo, pokojova teplota 14 dni filtra¢ni papir 7. 8.2000

Svétlo, pokojova teplota 10 dni filtracni papir 21. 8.2000

Svétlo, pokojova teplota, dezinfekce 14 dni filtracni papir 4.1.2001

Klicivost semen po premrznuti (mraznicka —18 °C)

Podminky kliceni délka obdobi nizigjch médium datum zalozeni
teplot

Svétlo, pokojova teplota 7 dni puda 19. 4. 2000

Svétlo, pokojova teplota 30 dni filtracni papir 17.5.2000

Pii stanoveni kli¢ivosti v pfirozenych podminkach
bylo sto semen posbiranych dne 14. 7. 2000 na vyse
uvedené lokalité ulozeno dne 24. 7. 2000 do plasto-
vého kvétinace a ponechano v piirozenych podmin-
kéach na zahradg.

Nadzemni biomasa

Nadzemni biomasa byla stanovena destruktivni me-
todou pouzivanou u luénich porostt (Jakrlova, 1987),
tj. odbérem rostlin u povrchu zemé¢. Odbér byl pro-
vadén z ploch ve tvaru ¢tverce o strané 0,5 m a to
vzdy ve tfech opakovanich na obou lokalitdch. Ter-
miny odbéru v roce 2001 a 2002 byly urceny podle
hlavnich fenologickych fazi — odbéry byly provadé-
ny ve fazi poupat (pro lokalitu A 16. 5. 2001, respek-
tive 14. 5. 2002; pro B 24. 5. 2001 a 23. 5. 2002), ve
fazi kveteni (pro lokalitu A 14. 6. 2001 a 14. 6. 2002;
pro B 21. 6. 2001 a 20. 6. 2002) a ve fazi zralych plo-
di (pro lokalitu A 14. 8. 2001 a 11. 8. 2002; pro B
16. 8.2001 a 18. 8. 2002).

Pro vlastni odbér byl k pfesnému vymezeni plochy
pouzit dievény rdm. Biomasa byla v terénu ostithana
ntzkami u povrchu zemé, roztfidéna podle jednotli-
vych druhti a u brslice kozi nohy rozliSena na bioma-
su fertilnich a sterilnich jedinct. Potom byly jednotli-
v¢é kategorie ulozeny do papirovych sackl a usuSeny

pfi teploté 85 °C do konstantni hmotnosti. Nasledné
byla stanovena hmotnost susiny jednotlivych katego-
rii na laboratornich vahach.

Podzemni biomasa

Podzemni biomasa byla odebirana metodou mono-
lit, kterou doporucuje pro luéni spolecenstva Fiala
(1987) s nekolika vlastnimi Gpravami, které spociva-
ly v pouziti odbérné formy ctvercového tvaru o strané
0,25 m s moznosti odbéru ze dvou vrstev piidy odde-
lené, a to z hloubky 0-5 cm a 5-10 cm.

V roce 2001 byla podzemni biomasa odebirdna
pouze na lokalité B ve tfech opakovanich po skonceni
vegetacni sezony v terminu 25. 10. 2001, v roce 2002
byla odebirana trikrat v pribchu vegetacni sezony na
lokalité A i B vzdy ve tfech opakovanich, v terminech
19.4.,14. 7. a 13. 10. na lokalité A, respektive v ter-
minech 25. 4., 19. 7. a 19. 10. na lokalit¢ B. Pocet
vzorkli byl zvolen s ohledem na pracnost a ¢asovou
narocnost zpracovani. Odebrané vzorky byly rozebra-
ny a rozdéleny na biomasu sledovaného druhu (od-
denky a koteny byly hodnoceny dohromady) a druhti
ostatnich. Podzemni biomasa ostatnich druht neby-
la vzhledem k charakteru pokusu déle rozdélovana.
Vzorky podzemni biomasy byly vlozeny do papiro-
vych sackt a suseny pii 85 °C do konstantni hmotnos-
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ti. Nasledné byla na laboratornich vahach stanovena
hmotnost susiny sledovaného druhu a souhrnné hmot-
nost susiny ostatnich druhi rostlin.

Vyvoj rostlin a tvorba ramet

Z jedincu brslice kozi nohy, ktefi vykli¢ili v pfi-
rozenych podminkach, bylo vybrano 25 rostlin, kte-
ré byly ve stafi dvou mésict jednotlivé pfesazeny do
plastového kvétinace o rozmérech 19x19 cm. Ve Ctr-
nactidennich intervalech byl sledovan vyvoj rostlin a
tvorba ramet. Vzhledem k tthynu dvou rostlin béhem
vegetacni sezony byl celkovy pocet hodnocenych
rostlin 23. Aby nedoslo k poskozeni rostlin a ovlivné-
ni vyvoje, byl u matefskych rostlin i dcefinych ramet
pozorovan pouze vyvoj nadzemnich organti. Primeér-
ny pocet nadzemnich odnozi vytvoienych matefskou
rostlinou byl stanoven jako primérna hodnota z cel-
kového poctu odnozi vytvorenych mateiskou rostli-
nou v pribéhu celé vegetacni sezony.

Regeneracni schopnosti

Sledovani bylo provadéno na lokalitdich A a B. Prv-
ni odstranéni biomasy bylo uskutecnéno ve fazi pou-
pat (na lokalité¢ A v terminu 16. 5. 2001, na lokalit¢ B
24.5.2001). Nadzemni biomasa byla ostfihana u po-
vrchu zemé na obou lokalitach ze Sesti ploch ve tva-
ru étverce o velikosti 0,25 m?. Pfi odstranéni biomasy
byl stanoven pocet ramet. Potom byla sledovéana rych-
lost vytvateni novych ramet na jednotlivych plochich
vzdy ve ¢trnéctidennich intervalech a stanovovan po-
¢et ramet. Dalsi, v potadi druhé, odstranéni biomasy
bylo provedeno na obou lokalitach na tiech z ptivod-
nich Sesti ploch ve fazi kvétu (v terminu 14. 6. na lo-
kalité¢ A a21. 6. 2001 na lokalit¢ B).

Stanoveni expanzivnosti druhu

Stanoveni expanzivnosti druhu bylo provedeno na
zéaklad¢ klasifikace Pracha a Pyska (Prach a Pysek,
2003), ktefi pti stanoveni expanzivnosti jednotlivych
rostlinnych druhti vychézeji z hodnoceni Sesti zaklad-
nich charakteristik: schopnosti vegetativniho §ifeni,
produkce generativnich diaspor, schopnosti diaspor
Sifit se v prostoru, schopnosti generativnich diaspor
Sifit se v Case (vytvaret trvalou zasobu Zivotaschop-
nych semen v pud¢), schopnosti semen klicit v Siro-
kém spektru podminek prostiedi a schopnosti rege-
nerace po disturbanci. Posledné zminénou kategorii
pojimaji autofi jako souhrnnou, zahrnuji sem schop-
nost vegetativniho Sifeni, vytvareni trvalé zasoby se-
men v pidé a schopnost regenerace nadzemnich or-
ganl po mechanickém naruseni. Kazda kategorie je
hodnocena dle miry znaku bodovou stupnici od 0
(ptipadne 1) do 3, pouze kategorie ,.kliceni semen
v §irokém spektru podminek® je kvuli obtizné kvanti-

fikaci hodnocena pouze 0 nebo 1 (podrobnéji rozpra-
cované kategorie viz Prach a Pysek (2003)).
Vsechny vysledné hodnoty jsou udavany jako arit-
meticky pramér ze vSech opakovani, piipadné s hod-
notou konfiden¢nich intervall pro hladinu vyznam-
nosti oo = 0,05 (v ¢asti vyvoj rostlin a tvorba ramet).

VYSLEDKY A DISKUSE
Kli¢eni semen a semenna banka

U vSech variant sledovanych v laboratornich pod-
minkach byly vysledky shodné — kli¢ivost byla nulo-
va, u n€kterych semen se objevila pliseii. Semena kli-
¢ila pouze pfi ponechani v pfirozenych podminkéch
od podzimu do jara nasledujiciho roku. Zjisténa klici-
vost byla 44 %. Prvni kli¢ici rostliny byly pozorova-
ny dne 30. 3. 2001, posledni nov¢ vykli¢ené rostliny
se objevily 11. 5.2001.

Shodnych vysledkt dosahli Sukkau & Piitz (2001),
kteti udavaji, Ze kli¢eni semen sledovaného druhu ne-
nastalo ani po desetitydenni chladové stratifikaci pii
4 °C. Kliceni bylo také dosazeno pouze pii ponechani
semen v pude¢ od podzimu do jara nésledujiciho roku.
Rovnéz dalsi autofi udavaji, ze plody brslice jsou po
dozrani nekli¢ivé a kli¢i az teprve po prezimovani
v pudé (Hron & Zejbrlik, 1974; Kohout, 1997; Pi-
kula, Obdrzalkova & Zapletal, 1997). Deyl a Usak
(1964) zminuji i malou kli¢ivost plodt brslice z hlub-
Sich vrstev plidy; uvadéji, ze nejlépe klici z hloubky
2 cm a z hloubky 7 cm jiz nekli¢i. Druh zifejmé potie-
buje specifictéj$i podminky pro kli€eni — napt. delsi
obdobi nizsich teplot. Je mozné, Ze nulova klicivost
v laboratornich podminkach byla zapfic¢inéna pfili§
kratkym obdobim nizsich teplot.

Nadzemni biomasa

Primérné mnozstvi susiny nadzemni biomasy je na
obou sledovanych lokalitdch vyrazné odlisné. Loka-
lity se lisily jak podilem ostatnich druht na celkové
nadzemni biomase, tak i mnozstvim vytvorené bio-
masy sledovaného druhu. Podil suSiny biomasy sle-
dovaného druhu na celkové biomase se pohybuje na
lokalité A v obou letech mezi 99,2 a 100,0 %, zatim-
co na lokalité B v rozmezi od 49,5 do 68,1 % v roce
2001 a od 63 do 85,9 % v roce 2002. Vyssi zastoupe-
ni ostatnich druhti na lokalit¢ B bylo jiz zmiflovano
u charakteristiky lokalit.

Na lokalité A byla pfi vSech odbérech zjisténa vys-
§i primérna produkce nadzemni biomasy brslice kozi
nohy nez na lokalité B, a to v roce 2001 5,5 x ve fazi
poupat, 6,6 x ve fazi kveteni a 3,3 x ve fazi zralych
plodu, v roce 2002 potom 4,7 x ve fazi poupat, 7,8 x
ve fazi kveteni a 7,0 x ve fazi zralych plodu (viz
obr. 1 a 2). Z vyse uvedenych vysledkt je ziejmé, Ze
produkce nadzemni biomasy sledovaného druhu je ve
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velké mife ovlivnéna podminkami a charakterem sta-
novisté. Maximalni primérné hodnoty nadzemni bio-
masy sledovaného druhu byly na lokalité A v roce
2001 zjistény ve fazi poupat (202,88 g.m™?) a v roce
2002 fazi kveteni (224,52 g.m™), na lokalit¢ B v ro-
ce 2001 ve fazi zralych ploda (41,25 g.m™) a v roce
2002 ve fazi poupat (39,76 g.m™2). MnozZstvi vytvore-
né nadzemni biomasy v roce 2001 a 2002 bylo ve fazi
poupat a ve fazi kveteni na obou lokalitach pfiblizné
podobné, pouze ve fazi zralych ploda byla produkce
biomasy v roce 2002 na obou lokalitach vyrazné niz-
$i nez v roce 2001. Tento rozdil byl zfejmé zptsoben
prub&éhem pocasi v danych letech.

Podil fertilnich jedinct na celkovém mnozstvi nad-
zemni biomasy se pohyboval na lokalité¢ A v rozme-
zi od 3,04 do 24,66 % v roce 2001 a od 18,77 do
38,80 % v roce 2002, na lokalité¢ B v roce 2001 od
4,65 do 22,79 % a v roce 2002 od 3,62 do 17,69 %.
Mensi zastoupeni fertilnich jedinct je u klonalnich
rostlin bézné; je znamo, Ze pohlavni reprodukce hra-
je v kratkodobé dynamice klonalnich rostlin minorit-
ni roli (Klime$ & Klimesova, 2000). Také Meyer a
Hellwig (1996) uvadégji, ze podil kvetoucich rostlin
je u klonalnich rostlin ¢asto niz$i nez 25%, coz au-
tofi vysveétluji tim, ze klonalni rostliny jsou potenci-
alné nesmrtelné — starnuti se projevuje pouze u jed-
notlivych ramet a z tohoto divodu muze byt mira
pohlavniho rozmnozovani nepatrnd, protoze piilezi-
tost etablovani novych genet ze semen dostacuje pro

zachovani genetické variability. Také u dalSich druht
klonalnich rostlin bylo zji$téno, ze se populace udrzu-
ji predevsim klonalnim rastem (napt. Trientalis bore-
alis (Cook, 1983), Ranunculus repens, Trifolium re-
pens (Lovett Doust & Lovett Doust, 1982), nebo se
dokonce druh §ifi zcela vegetativné (Oxalis cernua
(Bell & Tomlinson, 1980)). Mirné nizs§i procentické
zastoupeni fertilnich jedinct na lokalité¢ B je ziejmé
zpusobeno svételnymi podminkami na této lokalité,
konkrétné vétsim zastinénim, protoze u brslice, po-
dobné¢ jako u nékterych jinych druht, je znamo, Ze na
stinnych stanovistich dochazi k poklesu tvorby ploda
v zavislosti na zvySeném vegetativnim rustu (Slavi-
kova, 1986).

Mnozstvi vytvorené biomasy je jednou z charak-
teristik konkuren¢ni schopnosti druhu (Slavikova,
1986). Ve srovnani se titinou chloupkatou (Cala-
magrostis villosa), ktera patii k nejexpanzivnéj$im
druhtim v na$i krajin¢ (Prach & Pysek, 2003), je
praimérné mnozstvi vyprodukované nadzemni bio-
masy niz$i: na lokalit¢ A se pohybuje v rozmezi
102,8-224,5 g.m? a dosahuje dolni hranice udava-
né pro titinu chloupkatou (240-685 g.m™?) (Fiala &
Ttma, 2003). Na lokalité B je tento rozdil jesté mar-
kantnéjsi, protoze zjisténé mnozstvi nadzemni bioma-
sy je zde v rozmezi 14,7-41,3 g.m™. Toto srovnani je
ovSem Cisté orientacni, nebot’ se jedna o druhy, které
nalezeji k rozdilnym taxonomickym tfidam, vyskytuji
se v rizné produktivnich prostiedich atd.
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1: Primérné hodnoty celkové nadzemni biomasy na lokalitach A a B v riiznych fenologickych fazich
v roce 2001 (hodnoty primerné nadzemni biomasy ostatnich druhii jsou na lokalité A prilis nizké,

proto jsou v grafu uvedeny ve formé popisek)
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2: Priimérné hodnoty celkové nadzemni biomasy na lokalitach A a B v riiznych fenologickych fazich
v roce 2002 (hodnoty priimérné nadzemni biomasy ostatnich druhii jsou na lokalité A prilis nizké,

proto jsou v grafu uvedeny ve formé popisek)

Podzemni biomasa

V mnozstvi podzemni biomasy byly rovnéz patrné
vyrazné rozdily mezi obéma lokalitami. Lokality se li-
Sily celkovym mnozstvim podzemni biomasy i mnoz-
stvim podzemni biomasy sledovaného druhu. Podil
podzemni biomasy brslice kozi nohy na celkové bio-
mase porostu se pohyboval na lokalité A pro hloubku
0-5 cm v rozmezi 47,2—84,5 %, zatimco na lokalité¢ B
v rozmezi 15,2-38,1 %. V hloubce 5-10 cm byl po-
tom na lokalité A zjistén podil v rozmezi 4,1-27,7 %
a na lokalité B v rozmezi 0,8-2,2 %.

Na lokalité A je také vyrazné¢ vyssi zastoupeni pod-
zemni biomasy sledovaného druhu (vyjadieno v pri-
mérnych hodnotach susiny) nez na lokalit¢ B, a to
v hloubce 0-5 ¢cm v dubnu 5,3 %, v ¢ervenci 3,7 X a
v fijnu 10,3 X. V hloubce 5-10 cm jsou tyto rozdi-
ly jesté zietelné&jsi, v dubnu 19,5 x, v Cervenci 4,3 %
a v fijnu dokonce 20,1 x (obr. 3). Nejvetsi mnozstvi

podzemni biomasy bylo zjisténo na lokalit¢ A v fijnu
(celkove pro hloubku 0-10 cm 291,32 g.m-2), na lo-
kalité B v dubnu (42,78 g.m™).

Na obou lokalitach dochazi ke snizeni podzemni
biomasy smérem do spodnich vrstev. Ve vrstvé 5—
10 cm dosahovaly hodnoty podzemni biomasy pouze
6,6—-19,9 % podzemni biomasy zjisténé ve vrstvé 0—
5 cm pro lokalitu A, respektive 5,4-8 % pro lokalitu
B (obr. 3). Z distribuce podzemni biomasy je patrné,
ze hlavni ¢ast podzemni biomasy sledovaného druhu
je uloZena ve vrstvé 05 cm.

Pfi srovnani hodnot podzemni biomasy se titinou
chloupkatou (Calamagrostis villosa) je situace obdob-
na jako u biomasy nadzemni, s tim, Ze rozdily jsou jes-
té vyssi: zatimco na lokalit¢ A se produkce podzemni
biomasy pohybuje v rozmezi 120,8-291,3 g.m™ a na
lokalité B v rozmezi 15,2-42,8 g.m™, u titiny chloup-
katé dosahuje 875-2234 g.m™ (Fiala & Ttima, 2003).
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3: Srovnani priimérnych hodnot podzemni biomasy brslice kozi nohy na lokalitée A a B
(hodnoty podzemni biomasy na lokalite B v hloubce 5—10 cm dosahuji prilis nizkych hodnot, proto

Jjsou uvedeny v grafit ve forme popisek)

Vyvoj rostlin a tvorba ramet

Pfi pozorovani generativné vzniklych jedinct bylo
zjisténo, ze po sedmnacti tydnech od vyklieni zaca-
ly matetské rostliny vytvaret prvni listy odnozi (ra-
met). Pozorovani ukazuji obrovsky ristovy potenci-
al sledovaného druhu: béhem prvni vegetac¢ni sezony
nejproduktivnéjsi rostlina vytvofila 21 dcefinych nad-
zemnich odnozi, které byly vétSinou tvofeny pouze
jednim listem. Pocet vytvofenych ramet byl u jednot-
livych matetfskych rostlin velmi variabilni, ale kaz-
da rostlina vytvorila béhem prvni vegetacni sezony

alespon jednu nadzemni rametu a v priméru vytvo-
fila matetska rostlina 8,17+2,04 ramet za vegetacni
sezonu. Rostliny se liily i ve zptsobu tvorby ramet,
nékteré vytvarely mnoho ramet, tvofenych vétSinou
pouze jednim listem, které ¢asto béhem vegetacni se-
zony odumfely, jiné vytvofily méné ramet, které pie-
zily celou vegetacni sezonu. Variabilitu v poctu ramet
u jednotlivych matefskych rostlin béhem vegetacni
sezony (vyjadifenou procentickym zastoupenim ma-
tefskych rostlin v kategoriich podle poctu vytvote-
nych nadzemnich odnozi) doklada tab. II.

I1: Zastoupeni rostlin (v %) v kategoriich podle poctu vytvorenych nadzemnich odnozi (ramet)
(Pocet hodnocenych rostlin 23, odchylka od 100,00 % je zpiisobena zaokrouhlenim)

5 » Zastoupeni rostlin (%)
Pocet odnozi/
Stafi rostlin | 0 odnozi 1-3 4-6 7-9 10-12 13-15 16-18 19-21
odnoze odnozi odnozi odnozi odnozi odnozi odnozi
15 tydna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17 tydnt 78,26 8,70 13,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
19 tydnt 39,13 43,48 8,70 8,70 0,00 0,00 0,00 0,00
21 tydna 17,39 43,48 26,09 4,35 4,35 0,00 4,35 0,00
23 tydnd 4,35 21,74 43,48 8,70 13,04 0,00 4,35 4,35
27 tydni 4,35 17,39 34,78 30,43 8,70 4,35 0,00 0,00
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Sukkau a Piitz (2001) pozorovali vznik prvnich lis-
tt dcefinych ramet o né€kolik tydnt pozdéji, ve stafi
24 tydnd, coz mohlo byt zpiisobeno mnoha faktory
(vitalitou matefskych rostlin, pribéhem pocasi v da-
ném roce, vlastnostmi substratu atd.).

Regeneracni schopnosti

Pfi prvnim odstranéni biomasy bylo po 14 dnech
na plochach na lokalité¢ A vytvofeno v prumeéru 42 %
ramet, zatimco v lese na lokalité B pouze 29,7 % (viz
tab. II). V dalSich terminech sledovani se potom po-
¢ty ramet na obou lokalitach vyrovnaly, nejvyssi po-
cet ramet byl zjistén za Sest tydnl po odstranéni bio-
masy a potom se mirné snizil. U dvojnasobné sece
je také po 14 dnech od zasahu patrna rozdilna rych-
lost vytvareni ramet na obou lokalitach (A 21,9 % a B
7,9 %), v pozd¢jsich terminech sledovani uz vyrazné
rozdily nejsou. Na lokalité A maji tedy ramety rych-
lejsi pocatecni rist.

Pocate¢ni rozdily v rychlosti obristani jsou ziejmé
zpusobeny vétsim mnozstvim zasobnich latek uloze-
nych v podzemnich organech vyuzitelnych na obno-
vu porostu na lokalité A, nez na lokalit¢ B. Dalsi od-
lisnosti mezi lokalitami, kterd by mohla mit vliv na
pocatecni rychlost obrustani, je podstatné vyssi pocet
ramet na plochu a tim mensi vzdalenost mezi jednot-
livymi rametami na lokalité¢ A, coz by mohlo umoz-
novat vétsi podporu ramet ze sousedni plochy, kte-
ra nebyla zasahem dotcena. Ob¢ lokality se také 1isi
svételnymi podminkami. Na lokalité A roste sledova-
ny druh v mirném zastinu a zastoupeni ostatnich dru-
hti rostlin je minimalni, zatimco druha lokalita (B) je
v silném zastinu v podrostu ol$ové jaseniny a brslice
netvofi pln€ zapojeny porost. Mira oslunéni dané plo-
chy by tedy mohla ovliviiovat rychlost obrustani.

Po dvojim odstranéni biomasy obrostlo na obou lo-
kalitach u dvou ze tfi ploch pouze 10-20 % z ptivod-
niho poctu ramet (viz tab. IV).

III: Obnova ramet po odstranéni nadzemni biomasy na lokalité A a B (termin odstranéni nadzemni biomasy na
lokalite A 16. 5. 2001, na lokalite B 24.5. 2001; R — pocet ramet; P — podil nové vytvorenych ramet ve vztahu
k ptivodnimu poctu ramet na dané plose pred odstranénim biomasy, vyjadieny v procentech)

Plocha | ptvodni stav 2 tydny 4 tydny 6 tydnt 8 tydnt 10 tydnt
R | P[%] R | P[%] R | P[%] R | P[%] R | P[%] R | P[%]
A/l 79,0 | 100,0 | 40,0 | 50,6 | 48,0 | 60,8 | 42,0 | 53,2 | 36,0 | 45,6 | 41,0 | 51,9
A2 110,0 | 100,0 | 59,0 | 53,6 | 71,0 | 64,6 | 75,0 | 682 | 61,0 | 555 | 56,0 | 50,9
A/3 105,0 | 100,0 | 23,0 | 21,9 | 40,0 | 38,1 | 44,0 | 41,9 | 34,0 | 32,4 | 38,0 | 36,2
pramér | 98,0 | 100,0 | 40,7 | 42,0 | 53,0 | 54,5 | 53,7 | 544 | 43,7 | 44,5 | 45,0 | 46,3
B/1 16,0 | 100,0 0,0 0,0 4,0 | 250 4,0 | 25,0 3,0 | 18,8 3,0 | 18,8
B/2 10,0 | 100,0 6,0 | 60,0 6,0 | 60,0 7,0 | 70,0 7,0 | 70,0 5,0 | 50,0
B/3 24,0 | 100,0 70 | 29,2 | 14,0 | 583 | 14,0 | 583 | 12,0 | 50,0 9,0 | 37,5
pramér | 16,7 | 100,0 43 | 29,7 8,0 | 47,8 83 | 51,1 7,3 | 46,3 5,7 | 35,4
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IV: Obnova ramet po opakovaném odstranéni nadzemni biomasy na lokalité A a B (prvni odstranéni bylo pro-
vedeno na lokalite A 16. 5. a na lokalite B 24. 5. 2001, druhé odstranéni 14. 6. (4) a 21 .6. 2001 (B); R — pocet
ramet; P — podil nové vytvorenych ramet ve vztahu k pitvodnimu poctu ramet na dané plose pred odstranenim

biomasy, vyjadreny v procentech)

4 tydny (druhé
Plocha | ptvodni stav 2 tydny odstranéni 6 tydni 8 tydnii 10 tydnt
biomasy)

R | P[%] R | P[%] R | P[%] R | P[%] R | P[%] R | P[%]
A/l 50,0 | 100,0 | 24,0 | 48,0 | 27,0 | 54,0 6,0 | 12,0 6,0 | 12,0 | 10,0 | 20,0
A/l 77,0 | 100,0 | 34,0 | 44,2 | 46,0 | 59,7 8,0 | 104 4,0 52 | 15,0 | 19,5
A/ | 134,0 | 100,0 | 65,0 | 48,5 | 77,0 | 57,5 | 58,0 | 43,3 | 39,0 | 29,1 | 69,0 | 51,5
pramér | 87,0 | 100,0 | 79,7 | 46,9 | 50,0 | 57,1 | 24,0 | 21,9 | 16,3 | 154 | 31,3 | 30,3
B/1 15,0 | 100,0 3,0 | 20,0 5,0 | 33,3 0,0 0,0 2,0 | 13,3 2,0 | 133
B/l 16,0 | 100,0 7,0 | 43,8 9,0 | 56,3 3,0 | 188 3,0 | 188 7,0 | 43,8
B/l | 20,0 | 100,0 4,0 | 20,0 9,0 | 45,0 1,0 5,0 1,0 5,0 3,0 | 15,0
prumér | 17,0 | 100,0 4,6 | 27,9 7,7 | 44,9 1,3 7,9 20| 124 4,0 | 24,0

Pfi obnoveé ramet mize byt vyhodou samotny me-
chanismus klonalniho ristu, ktery umoznuje podporu
dcefinych ramet matefskou rostlinou (Slade & Hut-
chings, 1987a, b) a snizeni rizika uchyceni vegetativ-
né vzniklého jedince (Stocklin, 1992).

Hodnoceni expanzivnosti druhu
Schopnost vegetativniho Siieni

V této kategorii je hodnocena délka oddenkt vy-
tvorenych v pribéhu jednoho roku. Dle literarnich
udajti prirtistaji oddenky brslice kozi nohy 2-30 cm
za rok (Meyer & Hellwig, 1996), ptipadné az 50 cm
(Deyl & Usék, 1964; Meyer & Hellwig, 1997). Brs-
lice je tedy v této charakteristice zafazena do katego-
rie 2, mezi druhy, které se $ifi oddenky do vzdalenosti
0,5 m za rok.

Produkce generativnich diaspor

Produkce generativnich diaspor byla odhadnuta na
zéaklad¢ literarnich tdaji o produkci semen jednou
rostlinou (Deyl & Usak, 1964) a podle zjisténého pri-
mérného poétu plodnych rostlin pozorovanych béhem
experimentl na lokalité¢ A. Na zaklad¢ tohoto odhadu
byla brslice zafazena do kategorie 2, kam patii druhy,
které vytvareji 10 000—100 000 diaspor/m?/rok.

Schopnost diaspor SiFit se v prostoru

Schopnost diaspor §ifit se v prostoru je u tohoto
druhu mala, protoze plody brslice kozi nohy nejsou
prizpisobeny k zadnému specifickému zpusobu Si-

feni (Verheyen & Hermy, 2001; Jongejans & Tele-
nius, 2001). Diaspory nejsou schopné rozsifit se na
velkou vzdalenost, vzdalenost Sifeni zjisténa v pol-
nich pokusech byla 0,58 m (Jongejans & Telenius,
2001).

Schopnost generativnich diaspor §iiit se v Case

V této kategorii je hodnocena schopnost vytvaiet
trvalou zasobu Zivotaschopnych semen v pid¢. Podle
publikovanych vysledki je brslice kozi noha fazena
k druhtim, jejichz semena se udrzuji v piidé po dobu
krat$i nez jeden rok (Ctyfi reference, viz Thompson,
Bakker & Bekker 1977), ptipadné po dobu jednoho
az nejvyse péti let (jedna reference, viz Thompson,
Bakker & Bekker 1977). Také Slavikova (1986) fadi
brslici kozi nohu k druhtim, jejichz semena jsou kli-
¢iva pouze kratkou dobu. Brslice kozi noha byla tedy
zatazena do kategorie 1, k druhtim, jejichz diaspory
neptezivaji déle nez jeden rok.

Schopnost semen klilit v Sirokém spektru podminek

Na zakladé vyse uvedenych vysledki ze zkouseni kli-
¢ivosti semen v rznych podminkach je v této charakte-
ristice brslice kozi noha fazena do kategorie 0, protoze
jeji semena kli¢i pouze za specifickych podminek.

Schopnost regenerace po disturbanci

Vzhledem k intenzivnimu vegetativnimu Sifeni
i dobré schopnosti regenerace nadzemnich organt a
naopak neschopnosti vytvaret trvalou zasobu semen
v pude¢ je brslici mozno hodnotit stupném 2.
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Prach a Pysek (2003) vyhodnotili podle vyse uve-  dosahuje niz$iho bodového hodnoceni, jejim limitem
denych kriterii skupinu nejexpanzivnéj$ich druhti (viz ~ je hlavné generativni rozmnozovani a s nim spojené
tab. V). Brslice kozi noha ve srovnani s témito druhy  charakteristiky.

V: Srovnani vyhodnoceni expanzivnosti brslice kozi nohy s nejexpanzivnéjsimi druhy rostlin v nasi krajiné dle
autorit Pracha a Pyska (2003)
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Brslice kozi noha (4degopodium podagraria L.) 2 12 1 1 0 2 8
Titina kiovistni (Calamagrostis epigejos (L.) Roth) 3 3 312 1 3 15
Kopftiva dvoudoma (Urtica dioica L.) 3 3 2 3 1 2 14
Titina chloupkata (Calamagrostis villosa (Chaix) J.F.Gmelin) | 3 2 3 1 1 3 13
Vrbka uzkolista (Epilobium angustifolium L.) 3 3 3 0 1 3 13
Pelynék ¢ernobyl (Artemisia vulgaris L.) 3 3 2 | 2 1 2 12
Chrastice rakosovitd (Phalaris arundinacea L.) 3 1 2 2 1 3 12
Rékos obecny (Phragmites australis (Cav.) Steud.) 3 3 3 ? 0 3 (12)
Pyr plazivy (Elytrigia repens (L.) Nevski) 3 1 1 1 1 3 10

SOUHRN

Z vysledkt nulové laboratorni kli¢ivosti semen (pravdépodobné nutnost delsiho stadia nizsich teplot,
mozna i specifické podminky, mikroorganismy v pid¢) 1ze soudit, ze hlavni rozmnozovaci potencial to-
hoto druhu spociva v rozmnozovani vegetativnim, coz potvrzuje i vysoka regeneracni schopnost dru-
hu a velice rychla reakce na odstranéni nadzemni biomasy — vytvoreni novych nadzemnich organt do
dvou tydnd po odstranéni nadzemni biomasy. Vysoky potencial vegetativniho rozmnozovani doklada
i skutecnost, Ze genety uz v prvni vegetacni sezon¢ vytvorily v primeéru pfiblizné osm dcefinych ramet
a vSechny sledované rostliny vytvorily béhem prvni sezony alespoii jednu dcetfinou rametu. Produkce
biomasy je rozdilna podle typu stanovisté, na biehu feky (lokalita A) byla produkce nadzemni i pod-
zemni biomasy n¢kolikanasobné vyssi nez v olsiné (lokalita B) pfi vSech odbérech.

Z hlediska konkurecnich schopnosti 1ze brslici kozi nohu hodnotit jako druh konkurenéné zdatny, pie-
devsim diky intenzivni schopnosti vegetativniho rozmnozovani a regeneracni schopnosti. Pfi srovnani
s domacimi nejexpanzivnéjsimi druhy se projevuji jeji nedostatky, které jsou spojeny s generativnim
rozmnozovanim: nizka kli¢ivost, mala schopnost semen §ifit se v prostoru a maléd zivotaschopnost se-
men.

kliceni, nadzemni a podzemni biomasa, expanzivni schopnost
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