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Abstract

BECVAROVA, V.: The Support and Guarantee Fund for Farmers and Forestry as an enhancement
instrument of the agricultural subsidy effectiveness. Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2005,
LIII, No. 6, pp. 7-18

The paper is focused on the performance measurement of the Support and Guarantee Fund for Farmers
and Forestry (SGFFF) as a main instrument of a capital reinforcement of the Czech agricultural enter-
prises restructuring during the last ten years. New possibilities shaped up by the CAP exercise are eva-
luated as well. The principles of the SGFFF function from the point of view of agricultural restructu-
ring and regional allocation of the financial resources as well as the reason why subsidy of the supported
loans’ interest rates have been employed are cleared up there. Results are discussed upon an analysis of
the Fund activity. According to results of the analysis, it can be claimed that the Fund has became an im-
portant part of supports for agricultural sector. From the point of view of criterions of regional allocation
of financial resources there was found out the level of supports has not been derived from the different
natural and soil quality. The economic results and a high level of the prospectus have been used as main
criterions for the decision-making system. The activity of SGFFF continues within the State Aid in the
framework of the CAP EU and so that the loans for farmers are still more available for restructuring of

the Czech agriculture and improving of its competitiveness.
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Problém jak Gspésné obstat na globalizujicim se trhu
potravin, pfed kterym stoji evropské a tedy i Ceské ze-
méd¢€lstvi, ma v podstaté dveé varianty feseni: (1) trvat
na historicky vytvorené vyrobni struktuie zalozené
predevsim na rozdilnosti v kvalité ptirodnich podmi-
nek, zejména v kvalité zemédélské pudy jako vycho-
diska pro odivodnéni diferencovanych vysledka ze-
meédelské vyroby a narokil na ziskani dalsich financ-
nich prostfedkt formou takového typu dotaci, které
umozni pokracovat v tradi¢ni zemédélské vyrobé a co
mozna nejdéle pomohou ,,ochranit™ tradi¢ni evropské
vyrobce pred rostouci konkurenci levnéjsich produktt
a potravin z ostatnich ¢asti svéta, (2) hledat pozitivni
feseni Casto spojené s vyraznymi strukturalnimi zmé-

nami ve vyrobnim zameéfeni i dal§ich aktivitach eko-
nomické ¢innosti jednotlivych podnikd na bazi prin-
cipii i poznatkd nové ekonomiky (knowledge-based
economy), které nejen Ze odhaluji hlubsi souvislosti
a principy chovani souc¢asného trhu potravin, ale pfi
kvalifikovaném vyuziti motivuji pravé k restruktura-
liza¢nim krokim aktivné reagujicim na vyvoj a pod-
minky poptavky na relevantnich trzich. Touto cestou
pak hledat kli¢ k ristu konkurenceschopnosti a eko-
nomické vykonnosti zeméd¢lskych podnik.

Prvni varianta spojena s ekonomicky i politicky jiz
neoddvodnitelnym ristem pozadavkd na dal$i zdroje
alokované do produkéni sféry v zemédélstvi neni re-
alna. Pravé spolecna zemédélska politika je jednou
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z oblasti, kterd je pfedmétem rostouci kritiky ne-
jen z hlediska prosazovani liberalizace trhu v ramci
WTO, ale i nékterych ¢lenskych zemi EU, pravé pro
vysoké finan¢ni naroky na regulaci tohoto odvétvi. Jiz
od poloviny devadesatych let minulého stoleti jsme
sveédky fady zmén v koncepci i nastrojich této poli-
tiky, které¢ jsou nuceny reagovat na meénici se pro-
stiedi, na prosazujici se procesy globalizace v sek-
toru vyroby potravin i na skutecnost, Ze rozvoj zeme-
délstvi je stale vice determinovan rozvojem ostatnich
odvétvi a sektordl v ramci vnitini i vn&jsi ekonomiky.!
Proto je logicky ustup od vyuziti administrativné jed-
nodussi formy podpory zemédélstvi v ,.trznich® ce-
nach jednotlivych komodit na bazi komoditnich trz-
nich tadu a prechod na komplikovanéjsi systémy do-
taci podle projektoveé koncipované strukturalni pod-
pory. S tim je spojena i urcitd decentralizace v roz-
hodovani o principech a smérovani dotac¢ni podpory
v ramci vymezenych limitd financnich prostfedkt
v unijnim a narodnich rozpoctech uvolnujici pravidla
pro vyuziti finan¢nich transferti a volbu kritérii a fo-
rem podpory v produkéni sféfe zemedelstvi.

Jedna se bezesporu o pozitivni prvek, ktery z krat-
kodobého hlediska znamena pfi rozdélovani cel-
koveé vyssi sumy rozpoctovych prostiedk vyuzit
moznosti rozhodovat o feSeni specifickych pro-
blémt v zemédélstvi jednotlivych zemi. Soucasné
vSak muze zvySovat riziko nekoncepcniho regulac-
niho zdsahu v dlouhodobé&jsim casovém horizontu.
Obecné se tyka dvou problémii, a to problému volby
kritérii alokace, tedy ucelnosti dotaci, v tomto pii-
pad¢ predevsim z hlediska koncepce podpory re-
strukturalizace jako pfedpokladu pro rust konku-
renceschopnosti podnikti na evropském a svétovém
trhu, coz je klicovy problém strategie dalSiho roz-
voje moderniho produkéniho zemédélstvi, a dale
problému ucinnosti dotaci, ktery souvisi s rozhodo-
vanim o formé&/nastroji transferu a jeho ekonomic-
kych nakladech. Nelze totiz vyloucit takové scénare
ve vyvoji spolecné zemédélské politiky EU, které
budou reagovat na pozadavek dal$iho snizovani
dotacni podpory i v okruzich restrukturalizace vy-
roby. Proto je nezbytné nejen starat se o to, jak zis-
kat co nejvétsi objem z dosud vymezeného objemu
unijnich finan¢nich prostiedkl, ale soucasné hle-
dat i dalsi varianty jejich co nejvyssiho a ucelného
zhodnoceni. V téchto souvislostech se nabizi jedna
ze zkuSenosti vyplyvajici ze systému vyuziti dotaci
pfi podpofe agrarnich uvérti v ¢eském zemédélstvi
v ramci Podptirného a garanéniho rolnického a les-
nického fondu.

MATERIAL A METODIKA

Cilem prispévku je vyhodnotit systém pouziti do-
taci jako soucasti podpory prilivu kapitalu do zemé-
delstvi prostrednictvim Podpirného a garancniho rol-
nického a lesnického fondu (dale PGRLF) a analyzo-
vat jeho ucinnost z hlediska objemu a alokace zdroji
pro financovani restrukturalizace zeméd¢lstvi. Na za-
kladé teoretickych vychodisek ekonomického hodno-
ceni rozhodujicich forem dotaci a charakteristiky vy-
chozich podminek jejich vyuziti v podminkach trans-
formace Ceské ekonomiky prezentovat vysledky vy-
zkumu uc¢innosti tohoto typu podpory z hlediska ob-
jemu i alokace prostfedkll v zemédélstvi za deset let
fungovani tohoto Fondu.

Problém je metodicky zalozen na systémové ana-
Iyze objektu zkoumani s vyuzitim nezbytnych kom-
paracnich metod a prezentovan ve dvou urovnich:
jednak jako vyhodnoceni metodologickych vychodi-
sek volby vyuziti jedné z forem transferti ve vztahu ke
zkoumanému odvétvi v konkrétni ekonomické situaci
s interakcemi na dynamiku vyvoje v nastrojich SZP,
jednak ve formé vysledkti hodnoceni ¢innosti PGRLF
z hlediska pfilivu finan¢nich prostfedktt do zemédél-
stvi. V prispévku jsou vyuzity poznatky z pfipravy to-
hoto systému v ramci dfivejsich praci autorky (Becva-
rova, 1993, 1994) a predevsim vysledky rozpracovani
teoreticko metodologické faze vyzkumu dané proble-
matiky v feSeni tematického sméru 04 vyzkumného
zaméru PEF MZLU v Brné. Pro analytické prace bylo
vyuzito predevsim dat ze statistickych udajii a vyroc-
nich zprav PGRLF za deset let jeho pasobeni, tj. od
roku 1994 do roku 2004.

TEORETICKO-METODOLOGICKA
VYCHODISKA

Ekonomicka charakteristika zakladnich typu
dotaci

Dotace obecné lze charakterizovat jako transfery
odrazejici zmény v rozdélovani dichodt, které ne-
jsou spojeny s tokem zbozi a sluzeb. Kontrastuji s ne-
transferovymi vydaji, kdy tok plateb ma odraz v hod-
noté toku zbozi a sluzeb jdoucim opaénym smérem.

Uplatnéni téchto transferti obecné vyvolava dalsi
ekonomické naklady, ovliviwjici rozdil mezi vydaji
spolec¢nosti na danou dotacni politiku a jejich pro-
jevem v diichodu piijemce. Tyto naklady vsak nelze
vyjadfit pouhym rozdilem v urovni vyse uvedenych
ukazatell. Jejich plisobeni se projevuje v podstatné
SirSich souvislostech ovliviiovani signalti o realnych
podminkich vyvoje konkrétniho trhu. Cast ekono-
mickych nakladl dotaci je ddna moznosti konkrétni

Spolecné zemédelské politiky, dale prohloubend po Berlinském summitu v Agendé 2000 a v poslednim obdobi vyrazné
upravena v ramci Mid-term review v roce 2003, kdy je zfetelny ustup od komoditné orientované podpory cen k de-
couplovanému systému sledujicimu decentralizovanou strukturalni politiku i v zemé&délstvi.
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formy dotace zasahovat do utvafeni podminek na trhu
a jeho signaly deformovat. Jednd se o tzv. deformu-
jici ticinek a jim zpisobené naklady deformace, ktery
neni u vSech typt dotaci stejny. Obecné (Becvdrova,
1993, Henrichsmeyer, 1994, Munk, 1989) 1ze dotace
podle formy a miry deformujicich ti¢inkt rozd¢lit do
Ctyt zakladnich typt, a to na

- cilené transfery celkové castky (piimé dotace do
dichodu),

- proporcionalni dotace primarnich faktort,

- subvence vystupu, nebo subvence spojené s pouzi-
tim vstupu,

- podporu trznich cen.

Kazdy z téchto typl nastroji je charakteristicky
rozdilnou kombinaci pfimych nakladi deformaéniho
ucinku a ostatnich nakladti s implementaci nastroje
spojenych.

Vzhledem k obtizné méfitelnosti nakladt deformu-
jicich uc¢inkti danych zasahem dotace do podminek
trhu se Casto bere v uvahu pouze zbyvajici ¢ast na-
kladd, tj. pfimé transakéni naklady a objem néarokd na
rozpoctove prostiedky v této souvislosti chapané jako
nepiimé naklady.

Jiz z ptedchézejicich vyzkumut (Becvarova, 1994)
lze pouzit nasledujici systemizaci dotaci podle struk-
tury ekonomickych naklada:

I: Ekonomickeé naklady spojené s ruznymi formami dotaci

C . Piimé naklady Piimé naklady v . .
Typ nastroje Neprimé naklad
P J deformace transakce P y
Cilené transfery celkové castk ey , . , . ,
o vy . Y témet nuloveé velmi vysoké velmi vysoké
— piimé platby do dchodu
Proporcionalni dotace f . .
. p’ , . nizké vysoké vysoké
primarnich faktort
Dotace vystupu, resp./vstupu vysoké nizké vysoké
Podpora trznich cen
a) vyvozce velmi vysoké nizké nizké
b) dovozce velmi vysoké velmi nizké zaporné
Restrikce formou produkéni potencialné , potencialné
S e o rostouci o,
kvoty pii podpofe trznich cen klesajici klesajici
Restrikce formou set-aside pii potencialné , potencialné
Y o, rostouci o,
podpofte trznich cen klesajici klesajici

Pramen: Bec¢varova, 1993

Pro jednotlivé typy dotaci Ize uvést nasledujici cha-
rakteristiky v hospodatsko-politickych souvislostech.

Cilené transfery celkové ¢astky nemaji zkreslujici
ucinek z hlediska zasahovani a pfenosu signalt trhu,
ale maji vysoké ostatni naklady. Jsou spojeny s vy-
sokymi transakénimi naklady, nebot’ realizace cile,
tj. zvySeni dichodu téch, ke kterym jsou smérovany,
vyzaduje, aby byly zalozeny na detailnich informa-
cich o jednotlivych piijemcich. Rovnéz rozpoctové
naklady mohou byt z ¢asového hlediska mimoradné
vysoké. V ptipad¢ ostatnich typt podpory bude totiz
po ur¢ité dobé ¢ast zemed€lcl nucena opoustét ze-
meédelsky sektor a tudiz snizovat tyto naroky na roz-
pocet. Ale v piipadé transferti celkové ¢astky k tomu
nemusi dochéazet. Dotace jsou zpravidla poskytovany
i tém subjektiim, které by bez podpory musely opustit
zemedelsky sektor, a tudiz by nepotiebovaly kompen-

zaci. Problém vlady je, ze tumysl zemédélce opustit
sektor nelze zkoumat piimo a jednotlivé subjekty ne-
maji zajem tyto informace prozrazovat.

Proporcionalni dotace primdrnich faktorii vyza-
duji informace k rozliSeni faktorti uzivanych pro ze-
meédelské a nezemédélské ucely. Mohou tedy zname-
nat vysoké transakéni naklady. Soucasné tato podpora
zkresluje nabidku prace doméacnosti pro rizné ucely,
ale jsou-li pouzity na uréité Grovni pro vSechny fak-
tory, tj. jestlize jsou proporcionalni, nezkresluji roz-
hodnuti o vyrobé v zemédélském sektoru.

Dotace vystupu vyZaduji, aby ,,cenovy polstai
uvnitt ekonomiky mohl byt pod kontrolou. To je re-
lativné jednoduché v piipade, jestlize budou poskyt-
nuty do urovné zpracovatelskych podniku, ale velmi
nakladné, jestlize budou poskytovany kazdému jed-
notlivému zeméd¢lci. Neptimé naklady jsou vysoké
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a dokonce vyssi nez v ptipad¢ dotaci primarnich fak-
torti. Naklady z deformace jsou rovnéz vyssi, protoze
zkreslenim podminek poptavky ovliviiuji rozhodnuti
o vyrob¢ v zemédelském sektoru.

V pripadé dotaci vstupii jsou s ohledem na obdobné
deformacni ucinky naklady srovnatelné s dotacemi
vystupu. Do této formy jsou zahrnovany i nékteré me-
chanismy trznich fada jako napft. spoluodpovédnostni
poplatky a spotiebni dan¢, které mohou byt chapany
jako kombinace dani a producentskych subvenci, kde
ceny producentl jsou niz$i nez spotiebitelské ceny.
Odhad nékladi je tudiz shodny s dotacemi vystupt.

Podpora trznich cen jako typicky nastroj pro pu-
vodni spole¢nou zemédélskou politiku EU, v pfi-
naklady. Pouze je sledovan cenovy rozdil na hranici.
Néklady deformujicich ucinkd jsou vSak nejvyssi ze
vsech Ctyt typl podpory, protoze jak trzni rozhodnuti
o vyrobé, tak rozhodnuti o spotifebé jsou zkreslena.
Naopak v pripadé exportéra nartstaji naklady spojené
s vyrovnavanim cenovych hladin domaciho a svéto-
vého trhu a neimérné zatézuji rozpocet.

Nastroje zemédélské politiky, které ukladaji kvanti-
tativni restrikce, jako vystupni kvoty a set-aside, maji
opodstatnéni z toho hlediska, ze snizuji uziti vstupt, a
tudiz i deformacni ucinky ostatnich nastroji podpory
bez vyznamného snizeni transferu vyrobcim. Da-
nym transferem muize dojit ke snizeni nakladt z de-
formace, ale podstatné se zvysuji naklady transakce.
Tyto nastroje samy o sob¢ vytvareji dalsi deformacni
ucinky, které mohou byt vyssi, nez uspora nakladii de-
formace vyvolana snizenim vstupti.

Hodnoceni objektivnich nakladt vyvolanych pou-
zitim rizné formy dotaci by proto mélo byt i jednim
z neopominutelnych kritérii koncepce dotacni poli-
tice v zemédélstvi. Je vSak nezbytné vzit v uvahu, ze
dotace jsou nastrojem, prostiedkem realizace cilti ur-
¢ité konkrétni politiky. Volba nastroju pfi znalosti je-
jich vlastnosti a ucinki a jejich vzajemna kombinace
by méla vychazet z ujasnéné strategie a jejich cilt, ze
znalosti prostfedi a celkové ekonomické situace da-
ného statu, resp. nadnarodniho uskupeni v dynamice
rozvoje.

Divody pro volbu zkoumaného typu dotace

Vychazime-li ze situace ceského zemedelstvi
v prvni polovin¢ devadesatych let dvacatého stoleti,
potom kvalitativni zména ekonomickych podminek
znamenala vytvoreni zcela odliSnych proporci a me-
chanismt statni ingerence v odvétvi nez tomu bylo
do roku 1990. Doslo k podstatnému snizeni vydaja
statniho rozpoctu do zeméde¢lstvi, a to z 21,8 mld. K¢
v roce 1989 az na 6,8 mld. K¢ v roce 1993.

V primych dotacich, které mély iniciovat struktu-
ralni zmény, byl kladen ddraz zejména na podporu
vzniku a rozvoje soukromych podniki, predevsim

malych rolnickych hospodaftstvi. Na podporu tohoto
typu podnikatelskych zaméra bylo kupt. v roce 1993
poskytnuto vice nez 86 % rozpoctovych prostredkii
z kapitoly zemédelstvi (5,1 mld. K¢). Neinvesti¢ni do-
tace realizované v téchto letech pfedevsim jako pod-
pora hospodateni v horSich pfirodnich podminkach
a v oblastech s prikdzanymi rezimy hospodateni do
platky. Pfimé dotace spojené s realizaci podnikatel-
skych zaméri byly vazany na kalendaini rok, pouze
v roce 1993 bylo umoznéno piijemctiim investi¢nich
dotaci prevést ¢ast prostiedkti na své ucty pro dokon-
¢eni podnikatelskych zaméri v roce 1994.

Analyzy jiz v této fazi naznacovaly, ze zvolena stra-
tegie vyuziti silné omezenych dotacnich prostfedkt
nebyla z hlediska dalSiho rozvoje zeméd¢lstvi tako-
vym piinosem, jak se o¢ekavalo. Zacaly se projevovat
disledky jednoho ze zakladnich rizik dotaci smérova-
nych k podpofe strukturalnich zmén, resp. ptimo do
dichodu piijemce, a to problém objektivity adminis-
trativné-byrokratického rozdélovani dotaci, v tomto
pripadé na zéaklad¢é rozhodovani regionalnich komisi
MZe CR a komise pii ministerstvu zeméd&lstvi. Do
jaké miry bylo redlné dostat vS§em pozadavkiim ob-
jektivity distribuce statnich rozpoctovych prostiedk,
resp. veénovat se tisicovkam zadosti v rdmci prace
v komisi, jiz neni ekonomickou otazkou. Kromé ri-
zika subjektivismu pfi pfidélovani dotaci se v Cet-
nych pfipadech projevovala nedostatecnad zaintere-
sovanost prijemce na jejich efektivnim vyuziti v od-
vétvi i sporné piinosy. Kritérium vynosnosti kapitalu
vzhledem k pouzitému systému financni podpory
v zasadé nehralo roli. Z hlediska samotné realizace
podnikatelskych zamérG se negativné projevovala
i kazdoro¢ni zména dotacnich tituld i pravidel jejich
poskytovani, coz znemoznovalo vyraznéji ovlivnit
nastartovani zmén ve struktufe vyroby ani podpofit
priliv ciziho kapitalu do zemédélstvi.

Proto bylo hledano feSeni, jak efektivnéji vyuzit
omezenych prostiedkil rozpoctu v dotacni politice
zemedelstvi a castecné eliminovat neptiznivé dopady
ze subjektivniho zasahovani do tohoto systému. Bylo
ziejmé, ze adaptace zemédélstvi na trzni podminky
musi byt podminéna zasadnimi zménami ve struktu-
ralni orientaci a v jejim technicko-technologickém
vybaveni. Soucasné dochézelo ke snizovani rozsahu
vyroby zasahujici i do tradi¢ni alokace jejiho zajisténi
v ramci uzemi Ceské republiky. I v t&chto podmin-
kach, lépe feceno praveé v téchto podminkach, bylo
nezbytné, aby rozhodujicim kritériem této nové ,,trzni
alokace® vyroby a logicky i kapitalu se stala efektiv-
nost provozovanych ¢innosti, ve které se budou pro-
mitat nejen pfirozené agroekologické podminky vy-
roby, ale s narQstajici intenzitou i podminky v zajis-
téni odbytu na trhu agrarnich produktt a sluzeb.
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Cilové tak mély byt dany zéklady pro zvySeni kon-
kurenceschopnosti odvétvi, predev§im ve zvySovani
intenzity vyroby spojené s poklesem jednotkovych
nakladii vyroby téch produktt, které najdou adekvatni
odezvu v poptavce na agrarnim trhu a v jeji cené. Sle-
dovano bylo i zvySovani kvality nabizené produkce.

Princip PGRLF a vyuziti dotace primarnich
faktori v systému zemédélskych avéri
Z analyzy situace v ¢eském zemédé€lstvi bylo prio-
ritni pfijmout okamzité feseni, které by spliovalo tfi
zékladni podminky:

l.vytvorit predpoklady pro nastartovani zmény ve
struktufe odvétvi 1 ve struktufe Cinnosti jednotli-
vych subjektll v zemédelské prvovyrobé ziskanim
kapitalu pro realizaci perspektivnich podnikatel-
skych projektt za objektivizovanych kritérii

2.snizit neatraktivnost zemedélstvi pro bankovni sek-
tor a tim podpofit priliv ivérovych zdroji do zemé-
deélstvi

3.vyuzit prostfedkl statniho rozpoctu uréenych pro
dotacni podporu zemédélstvi formou spliujici po-
zadavky trzné konformniho feseni jejich alokace.

Pristup, ktery byl od roku 1994 realizovan v praxi,
pocital s vyuzitim ¢asti rozpoctovych prostiedkd pro
zemédelstvi pro casteCnou dotaci trokt z tivért. Jed-
nalo se o koncepci ,,zlevnéni® Gvéru pro piijemce a
soucasné o krok ke snizeni rizika penéznich ustavi
pii poskytovani uvéri subjektim z tohoto odvétvi
formou garance téchto uvért noveé vytvorenym Pod-
purnym a garancnim rolnickym a lesnickym fondem
(PGRLF).

Jedna se o akciovou spolecnost, jejimz hlavnim
poslanim je poskytovani garanci za ivéry podnikiim
v zemédélské prvovyrobé a lesnim hospodafstvi a
dotovani ¢asti urokt z uvért jako formy snizeni ri-
zika véfitele v¢etné moznosti realizace dospélé za-
ruky vysoce likvidni formou.? Tim dochazi k roz-
lozeni rizika mezi ucastniky uvérového vztahu. In-
stituce, ktera byla povéfena poskytovanim garance,
resp. dotace, jako zastupce zajmi statu, se stala ru-
citelem, tj. nositelem znacné casti rizika spojeného
s poskytovanim uvérd do tohoto odvétvi. Penézni
ustav jako vétitel, ani podnikatelsky subjekt v zemée-
délstvi nebo lesnictvi jako dluznik, vSak soucasné
nejsou zbaveni touto garanci svého rizika, jednak
proto, ze garance neni stoprocentni, jednak proto,
ze je realizovana az po vycerpani fady moznosti, jak

ziskat zdroje na splatky jistiny, ¢i ivéru, pred dospe-
lou zarukou.

Zakladni zménou v navrhu nového systému byl
vSak posun v rozhodovani o distribuci ¢asti dotaci ze
statniho rozpoctu do sfery zajistujici organizace a ko-
mercnich bank. Tim bylo dosazeno toho, ze prvotni
rozhodovani o podpofe podnikatelskych projektt
bylo podrobeno analyzam bonity klienta obvyklym
pro rozhodovani bank o alokaci uvérovych zdroji.
Analyza bonity klienta se stala vychodiskem hodno-
ceni zivotaschopnosti projektu a navratnosti bankov-
niho uvéru. Moznost garance navic zvysila atraktiv-
nost odvétvi pro bankovni sféru, snizovala riziko a
tim i cenu Gvéru v podobé nizsich urokovych sazeb.

Reseni, kdy prostiedky uvolnéné statem pro pod-
poru zemédélstvi byly vyuzity na garanci ivéru a ¢as-
te¢nou dotaci irokové sazby soucasné umozioval vy-
uziti multiplikacniho efektu v dotacich, nebot’ oteviral
moznost ziskani podstatn¢ vyssiho objemu finan¢nich
zdroji v podob¢ tivéru v casovém rozlozeni odpovi-
dajicim potifebam realizace takto financovaného pro-
jektu.

Programova orientace systému podpory

Pfi obecnéjSim posouzeni vznikla otazka, zda pe-
nézni ustav je tim subjektem, ktery je kvalifikovan
k hodnoceni zemédélského klienta nejen z hlediska
vlastni potencialni ztraty z chybného rozhodnuti (jako
v ptipadé¢ béznych komerénich uvérd), ale i z hlediska
ztraty zemédelstvi a pii chybném rozhodovani o vyu-
ziti garanci. Proto byla do rozhodovani zahrnuta i kri-
téria hospodaiské politiky zeméde€lstvi na bdzi pro-
gramového pristupu k vyuziti zdroji PGRLF.

Jednalo se rozdéleni programi podpory do dvou za-
kladnich okruht, a to:

- podpora feseni pfechodného nedostatku vlastnich
finan¢nich zdrojl na provozni tcely, program PRO-
VOZ,

- dlouhodoba podpora financovani rozvoje aktivit
v ramci perspektivnich projektt spojenych se zvy-
Senim efektivnosti a restrukturalizaci zeméd¢€lskych
a lesnich podniki, program ZEMEDELEC, pozdéji
i investi¢niho rozvoje sluzeb pro prvovyrobu, pro-
gram SLUZBY.

K témto zakladnim programim byly poskytovany
garance ve vztahu k jistin€ tivéru, které se lisily podle
programu a doby splatnosti tvéru (50-85 % vyse jis-
tiny).

2 Uplatnéni institutu statni garance je jednou, nikoliv vSak ptevazujici, formou zajisténi uvéru v zeméd&lstvi v fadé hos-
podatsky vyspélych zemi. Odpovida svym pojetim predevsim americkému modelu a z ného odvozenym systémiim v né-
kterych evropskych zemich. Tento systém se v§ak ve svété vyuziva pfedevs§im pro podporu podnikatelskych subjektti ve
financnich potizich, resp. jako podpora zacinajicich podnikateli s nedostatkem vlastniho majetku pro zajisténi tivéru.
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Dotace uroki, vyhlasované piedstavenstvem PGRLF
ctvrtletné a platné ve stejné urovni pro celou dobu tr-
vani ivérového vztahu v ramci vyse uvedenych zaklad-
nich programii, mohly byt dale zvyhodnény vyssi do-
taci tirokd, pokud piijemce splioval podminky v ramci
specielnich doplikovych programi KRAJINA, resp.
MLADI nebo AGROREGION.

Z ptivodniho navrhu dvou programi s dalsim dotac-
nim zvyhodnénim mladych zemédélcti a hospodareni
v nepfiznivych vyrobnich podminkach se vSak zacalo
postupné vyuzivat prostfedktt Fondu i na jiné tcely?.

V poloviné roku 1999 doslo k piehodnoceni a re-
dukci do péti programt a tyto pusobily az do roku
2002 v této struktufe:

- PROVOZ — program kratkodobé podpory feSeni
sezonnich vykyvi financovani provoznich vy-
daju,

- INVESTICE — program podpory podnikani zamé-
feny na realizaci zejména dlouhodobych investic-
nich zamért s ohledem na restrukturalizaci a zvy-
Seni efektivnosti zemedélskych a zpracovatelskych
subjektl, vnitiné ¢lenéné na podprogramy

o ZEMEDELEC — podprogram zaméfeny na vy-
tvofeni predpokladid pro rozvoj perspektivnich
zemédélet prvovyrobced,

o ZPRACOVATEL - podpora konkurenceschop-
nych zpracovatelskych organizaci,

o ODBYTOVA ORGANIZACE — podpora odby-
tovych organizaci vyrobcd,

- HYGIENA — zajisténi veterinarnich a hygienickych
provozu zpracovavajicich zivocisné produkty,

- MLADI — program podpory mladych podnikateld
na rodinnych farmach do 40 let v soubéhu s progra-
mem INVESTICE nebo PROVOZ,

- EXPORT - program podpory exportu vybranych
zemedélskych komodit.

V roce 2002 doslo k ,,utlumeni® programu EX-
PORT - nebyla podporovana zadnd komodita a
v roce 2003 byl ukoncen program PROVOZ a EX-
PORT z ditvodu neslucitelnosti s podminkami EU pro
poskytovani narodnich podpor.

Nadale vsak zistal zachovan program MLADI a
vSechny investi¢ni programy, kdy se podpora vzta-
huje pouze na ty investice, které nejsou povazovany
za pfijatelné vydaje v rameci Operacniho programu
Rozvoj venkova a multifunkéni zemédelstvi.

Nové byl zaveden program PUDA, jehoz ugelem
je podporit nakup nestatni zemédélské a omezené
i lesni pidy véetné trvalych porostl a program VY-
ROVNANI UROKOVEHO ZATIZENI, jehoz cilem
je vyrovnat rozdil irokového zatizeni tivérti poskyto-
vanych do zemé&dé€lstvi ve srovnani s ostatnimi odvét-
vimi ekonomiky. Pfehled o uplatnéni vSech programt
v ramci PGRLF uvadi tabulka €. II.

3 Jednalo se kupf. o program RESTITUENT pro jednorazovou podporu vécného vypotadani restituénich a transformac-
nich zavazkd, program NABY VATEL, v ramci kterého byla poskytovana garance uvéru na prvni splatku majetku, ziska-
ného na zakladg realizace schvaleného privatizacniho projektu, jejiz uhradu pied podpisem kupni smlouvy uklada usne-
seni vlady ¢. 393 zr. 1994, program TOZ (trvale se obracejici zasoby) s 30% garanci na ivéry zemédélskym druzstvim a
subjektlim z nich vzniklym v procesu transformace, a podnikatelskym subjekttim, které prevzaly majetek véetné zavazka
pfi privatizaci statnich statktl, na vyporadani starych Gveéria apod.
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II: Uplatneni jednotlivych programii v ramci PGRLF od roku 1994 do roku 2005

PROGRAM

Doba platnosti programu

Podprogram 1994 | 1995 | 1996 | 1997

1998

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

PROVOZ

ZEMEDELEC

INVESTICE
- Zemédelec
- Zpracovatel
- Odbyt. org.
- Hygiena

- Puda

MLADI{

EXPORT

LESY

SLUZBY

RESTITUENT

NABYVATEL

TOZ

KRMNE OBILI

KRAJINA

AGROREGION

POVODNE

KPV

SKOT

PUJCKY 1

PUJCKY II

e e s e s e s s s s

—_—

o e e s s e e e e e e
S S S S
——

o ——

o e e e

o s e s s

S S S

e e

———

—
S S —
——

POVODNE
—PROVOZ

VYROVNANT{
UROK.
ZATIZEN{

PREKLENOVACI
UVERY

PRO SUBJEKTY
LFA

POJISTENI

BYLINY

Zdroj: PGRLEF, interni materialy 1994-2005; zpracovala autorka

VYSLEDKY ANALYZ A ZAVERY

Od zahajeni Cinnosti v bieznu 1994 do konce
roku 2004 obdrzel PGRLF celkem 24 914 zadosti
o podporu avért, z toho bylo 23 157 zadosti schva-
leno. Prostfednictvim této formy podpory byly
do zemédélstvi poskytnuty uvéry v celkové vysi
95 965 mil. K¢. Garance téchto uvéri (podle podmi-

nek jednotlivych programt a nezbytnosti podilet se
na zajisténi) Cinila 29 869 mil. K¢. Celkova ¢astka
ptislibenych dotaci ¢inila 18 457 mil. K¢ a vypla-
ceno bylo do konce roku 2004 formou dotaci urokt
z uvért celkem 16 507 mil. K¢. Zakladni informace
o ¢innosti PGRLF v jednotlivych letech jsou zpraco-
vany v tabulce ¢. I11.
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III: Vysledky cinnosti PGRLF a struktura podpory uveri v letech 1994 az 2004

. Zprostiedkovany | Poskytnuté Poskytnuté Vyplaceno

Rok 22?1(0331 scixtgf:e?m b uver g garz}ilnce doZace yc?otaci

(tis. K¢&) (tis. K¢&) (tis.K¢) (tis. K¢&)

1994 2605 2388 6 235 000 1 544 000 1265 834 286 000
1995 2945 2739 10 129 188 4435 827 2427483 721 837
1996 3426 3252 14 847 018 8265 145 4390 098 1 818 848
1997 2540 2340 14 621 999 4788 407 2984 375 2701 982
1998 1934 1735 9298 509 2307 321 2002 714 2 681 904
1999 1746 1493 7 694 662 1137950 1422 756 2208 197
2000 1539 1425 5323554 876216 760 540 1 605 840
2001 1723 1671 6369 317 1129122 1005174 1332852
2002 1993 1920 7 361236 1364 895 1036 833 1266 851
2003 1802 1723 6 088 453 1713539 589 350 963 952
2004 2661 2471 7 996 436 2 306 525 571 844 919 154
Celkem 24914 23157 95 965 372 29 868 947 18 457 001 16 507 417

Zdroj: PGRLF, Vyroc¢ni zpravy 1994-2004

Do tohoto systému se zapojilo celkem 56 penéz-
nich tstavil véetné pobocek zahrani¢nich bank. Nej-
vyssi angazovanost po celou dobu vykazuji Komeréni
banka (avéry ve vysi 39 mil. K¢), GE Money/Capi-
tal Bank (15 mil. K&.), Ceska spofitelna (14 mil. K¢&),
Ceskoslovenska obchodni banka (8 mil. K¢&), nasle-

ks
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dované Citibank, Raiffeisenbank, Volksbank CZ a
Waldviertler Sparkasse.

O tom, jak velmi rychle byl systém akceptovan
v zemédé@lskych podnicich i v bankovnim sektoru,
podava informaci graf €. 1 o po¢tu podanych a schva-
lenych zadosti o Gvér od roku 1994.

W Pocet Zadosti

O Z toho schvaleno

1999 2000 2001 2002 2003 2004*

1: Vyvoj poctu podanych a schvailenych zadosti o uver

Nejvyssi pocty zadosti byly podany v prvnich le-
tech po vzniku Fondu, maxima bylo dosazeno v roce
1996. V dalsich letech dochazi k poklesu zadosti pfi
minimu v roce 2000, kdy nebylo zcela ziejmé, jak se
bude k tomuto systému chovat celkové pojeti politiky
po vstupu do EU spojené s pievzetim pravidel SZP.

Jak je ztejmé, po prekonani tohoto problému dochazi
k opét k riistu v poctech piijatych (schvélenych) za-
dosti v roce 2001. Vysledky PGRLF v roce 2004 na-
opak vykazuji dalii zvyseni poétu zadosti. Usp&snost
se pohybuje kolem 95 %.
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O ucinnosti zapojeni dotaci do systému vypovida
nasledujici graf ¢. 2. Z komparace celkové poskyt-
nuté vyse uveéra v jednotlivych letech a vyse poskyt-
nutych dotaci zapojenych do podpory tvért posky-
tovanych v ramci programtt PGRLF (na grafu zna-
zornéno krivkou) jednoznacné vyplyva, ze tento typ
transferu, tj. dotace jednoho ze zdkladnich faktori
— kapitadlu, 7 hlediska multiplikace zdrojii pro finan-
covani zemédélstvi byl vysoce ucinny.

16000000 —
14000000
12000000
10000000
F 000000
5 000000
4000000
2000000
0

1994

19895 1936 1997

1985

Za celé obdobi plisobeni PGRLF byl prostiednic-
tvim dotovanych uvérti do tohoto odvétvi alokovan
vice neZ pétindsobek financénich prostiedkit nez za
predpokladu ptimych dotaci do zeméd¢lstvi. Vyvoj
v jednotlivych letech je patrny z grafu. Soucasné uka-
zuje na zmény v podminkach uvérového trhu v Ceské
republice, kdy v dusledku klesajicich trokovych sa-
zeb klesala i vySe a podil dotace na celkové vysi po-
skytnutého uvéru.

1999 2000 2001 2002 2003 2004°

A e mprostredk ovaného Gvéru (tis. KE) C—Poskynuté garance (tis. KE)

——r=—F ozkytnuté dotace (tis KE&)

2: VySe zprostredkovaného uveru, garanci a vyuzitych dotaci

K vlivu zmén podminek na uvérovém trhu ve
vztahu k tomto systému vSak dochazi az od roku
2003, kdy komercni urokové sazby u téchto uvert
vyrazngji poklesly. Soucasné je v zdjmu omezovani
rizika penéznich ustavii pozadovano vyssi a kvalitni
zajisténi v podob¢ garanci.

Vyvoj lze posoudit ze struktury a vyvoje vyse
uvéru, dotace Uroku a garance na primérném pii-
kladu. V grafu ¢. 3 jsou zpracovany udaje o vyvoji
pramérného pifipadu dotované¢ho uvéru v jednotli-

vych letech. Pomoci klouzavych primért jsou zné-
zornény trendy vyvoje vSech tii charakteristik, tj.
vyse poskytnutého uvéru, vysSe dotace a vySe ga-
rance. Relativné vysoky pozadavek na garanci Givért
je patrny v prvnich étyfech letech a nasledné v zavéru
hodnoceného obdobi, kdy opét stoupa pozadavek na
garantovani v tomto obdobi pfevazné investicné za-
meéfenych uvérd, které jsou v ramci tohoto systému
v soucasnych podminkach preferovany.

1954 1995 1985 1997 1998 1990 2000 2001 2002 2003 2004

| (e (tis. K8

O garance (tis. KE)

B datace (ts. K&)

3: Vyvoj priimérné vyse uvéru, garance a dotace na 1 zZadost
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Strukturalné, z hlediska podilu jednotlivych pro-
gramtl na vyuziti tohoto systému, se potvrdil ptivodni
predpoklad, Ze rozhodujicimi jsou uvery spojené
s technicko-technologickym vybavenim a dal§imi in-

Investice
54 %

Provoz
30 %

vesticemi realizujicimi s dlouhodobéjsi koncepci roz-
voje jednotlivych podnikd. O tom sveédci i piehled
o podilu rozhodujicich programt na poskytnutych
uvérech ve sledovaném desetileti v grafu ¢. 4.

Export
7%

Ostatni
9%

4: Struktura uvéri podle rozhodujicich programiu

Jak vyplyva ze zobrazenych proporci, rozhodujici
vliv mélo zapojeni v programech Provoz, Investice a
Export. Vliv téchto tfi programd je i po zruseni pro-
graml Provoz a Export v souvislosti s implementaci
SZP majoritni. Nejvyznamnéjsi podil na celkové vysi
zprostiedkovanych uvérd maji jednoznacné investicni

programy (54 %), dale program Provoz, ktery se ty-
kal téméf tietiny poskytnutych Gvéra v uplynulém de-
setileti.

O tom, Ze v systému nebyly preferovany jen né-
které z forem podnikdani v Ceském zemédélstvi,
svédci udaje o vyuziti podpory v tabulce €. IV.

IV: Wuziti podpory podle jednotlivych typii organizaci od vzniku Fondu k 31. 12. 2004

Typ Podet 7 toho VV}'Iée ’ Poskytnuté | Poskytnuté Vyplacenc3
organizace zéadosti | schvaleno Zprrosvtredlfovanveho g'flrancve d.otac? z poslfytputy(ih
uveru (tis. K<) (tis. K<) (tis. K<) dotaci (tis. K<)
SHR 8115 7403 14276 113 5837300 3653791 3203976
spol. s 1. 0. 4602 4174 17 047 518 7085357 3414809 3136 404
akciové spol. 5679 5402 38 057 853 9230119 6373861 5649 302
ZD 6330 6020 25765517 7504300 4873608 4391268
ostatni 188 158 818 371 211 871 140 932 126 467
CR celkem 24914 23157 95965372 | 29868947 | 18457001 16 507 417

Pramen: PGRLF, propocty autorka

Nejvyssi pocet zadosti o uver s podporou PGRLF
byl podén od soukromé hospodaticich rolniku.

Z hlediska vyse uveru se logicky na prvni misto do-
stavaji subjekty s vy$si vymérou obhospodafované
pudy, zpravidla akciové spolecnosti a zemédélska
druzstva.

Naproti tomu podil poskytnutych garanci a dotaci
v porovnani s vysi zprostfedkovaného uvéru je prave

u téchto podnikatelskych forem vyrazné niz$i. Zde je
to opét skupina podnikt typu spolecnosti s r. 0. a sou-
kromé hospodafici rolnici, kde byla potieba snizovani
rizika pro alokaci bankovniho tvéru vyssi, a proto
byla kryta touto podporou.

Regionalni aspekt: urCité obavy pii uplatnéni ob-
jektivizovanych kritérii alokace bankami vznikaly
z hlediska mozné diskriminace podnikli hospoda-
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ficich v horSich agroekologickych podminkach.
I v tomto piipadé se vSak potvrdily vysledky naSich
vyzkumi (Grega a kol., 2004) o klesajicim vlivu pfi-
rodnich podminek na efektivnost hospodareni zemé-
délskych podnikd.

Analyzy ukazuji, ze z hlediska alokace agrarnich

tis. K&
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uveérl nebyla zaznamendna vyznamnd zdavislost mezi
kvalitou pfirodnich podminek a vysi poskytnutého
uvéru, coz doklada i graf ¢. 5, ve kterém jsou uve-
deny udaje o vysi uvérd poskytnutych s podporou
PGRLF v letech 1994 az 2004 do okresi setfidénych
vzestupné podle kvality zemédelské ptdy.

y = 18753x + 922618
R?=0,1656

l\n\
o5

4,29
4,88
4,97
5,69
6,77

A O 0O
N~ o
&= o
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9,22

5: Kumulativni vyse uvéru alokovand v okresech razenych podle kvality zemédélské pudy
Zdroj: Statistika PGRLF, MZe CR: Situa¢ni a vyhledova zprava Piida, 2003; propodty autorka

Jak je zfejmé z grafu €. 5, i pfes mirny rist vyse
podpory smérem k lepSim pfirodnim podminkam,
rozhodujicim kritériem pro poskytovani Gvérd ani
vyuziti dotaci nebyla kvalita ptudy, ale skutecné vy-
sledky hospodateni podniku a kvalita projektu, ktery

byl v ramci zadosti o Gvér predlozen. Tento zaveér
podporuji i vysledky podrobnéjsiho zkoumani regio-
nalni alokace uvérd, z hlediska extrému v nejlepsich,
pramérnych i horSich podminkach.

V: Priklady vyuziti maximalni a minimalni vyse uveru v okresech v rozdilnych prirodnich podminkach (charak-

teristika podle uredni ceny piidy)

Vyuziti podpory PGRLF NUTS IV - okresy
nejlepsich (7-9,81 K¢&/m?) Znojmo, Mlada Boleslav, Olomouc, Praha
MAXIMUM amérnych (4-6,99 K&/m?) | Opava, Usti nad Orlici, Svita
PODPORY prumerny ’ (:p 1? ERTTRTN v SYY
do oblasti v podminkach " B s eské Budéjovice, Zd’ar n. Sazavou,
horsich (2,13-3,99 K¢/m?) Havli¢kav Brod, J. Hradec, Pelhfimov
nejlepsich (7-9,81 K&/m?) Uherské Hradisté, Kladno, Mélnik, Kolin
MINIMUM ramérnych (4-6,99 K&/m?) | Beroun, Nachod, Ceska Lipa, Pardubice
PODPORY P Y ’ TouT, Tactod, Leska LIpd,
do oblasti v podminkéch | porgich (2.13-3.99 K&/m?) Décin, Semily, Usti n. Labem, Trutnov,
’ ’ Liberec, Rokycany, Zlin

Zdroj: PGRLF: uvérova statistika, MZe CR: Situaéni a vyhledova zprava Pida, 2003; propoéty autorka
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SOUHRN

Na zéklad¢ analyzy ¢innosti Podptrného a garan¢niho rolnického a lesnického fondu (PGRLF) z hle-
diska financovani agrarniho sektoru 1ze konstatovat, ze jeho zalozeni bylo a bezpochyby zlstava ptino-
sem pro rozvoj v zemédelstvi pfedevsim z hlediska okamzitého zajisténi financnich prostiedki v obdo-
bi nezbytné restrukturalizace. Vyuziti dotaci pro podporu zemédélského Gvéru umoznilo multiplikovat
podstatné omezené dotacni prostiedky v zemédelstvi a stalo se rozhodujicim zdrojem financovani cizi-
mi zdroji bez vyraznych deformacnich viivii na agrarni trh. Kumulativni vyse zprostfedkovaného uvéru
dosédhla k 31. 12. 2004 ¢astky zhruba 96 mld. K¢, vysSe garanci 30 mld. K¢ a byly poskytnuty dotace do
tohoto systému ve vysi 18,5 mld. K¢. Z hlediska cile, pro ktery byl PGRLF koncipovan, bylo zajimavé
zjisténi, ze podpory skutecné nebyly alokovany v zavislosti na kvalité piidnich podminek, ale reagova-
ly na ekonomicka kritéria (tiroven podpory vyrazné kolisa ve vSech podminkach), coz potvrzuje zave-
ry o klesajicim vlivu agroekologickych podminek na vysledky a tspésnost konkrétniho zemédélského
podniku.

PGRLEF, ktery ptisobi od roku 1994, se stal v uplynulych deseti letech svého piisobeni v CR neodmys-
litelnou soucasti podpor v resortu zemédélstvi. Piinos Fondu lze vysoce hodnotit pfedevs§im v polovi-
né devadesatych let 20. stoleti, kdy garantovany uveér s ¢astecnou dotaci uroku byl v podstaté jedinym
zdrojem pro zajiSténi provozu podnikd i prvnich restrukturalizacnich opatfeni. Jeho tloha se nikterak
nezmensuje ani v dnes$ni dobé, kdy PGRLF umoziiuje financovat investice podporujici vytvareni ucelné
struktury ¢innosti konkurenceschopnym subjektiim v agrarnim sektoru.

Piispévek byl zpracovan v ramei Vyzkumného zaméru PEF MZLU MSM 6215648904 Ceské ekonomi-
ka v procesech integrace a globalizace a vyvoj agrarniho sektoru a sektoru sluzeb v novych podminkach

integrovan¢ho evropského trhu, jako soucast feSeni tematického sméru 04.
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