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Abstract
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The problems discovered in the process of obtaining experiences from the application of the Bankrupt-
cy Act, No. 328/1991 Gazette in the Czech Republic are of very specific nature in some fields of the
economy and especially in the agriculture. The paper deals with problems connected with the property
denominated as inventory of bankruptcy estate when bringing an action before courts. Further on, it
deals with relationship between the property in bankruptcy estate and claims from proprietary restitu-
tion brought against this property according to the Property Restitution Act, No. 403/1990 Gazette, es-

pecially in agriculture.
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Konkurs a vyrovnani se postupem casu staly jiz
zcela béznym ekonomickym jevem. Zakon o konkur-
su a vyrovnani zavadi do naseho pravniho fadu insti-
tuty, které se uplatiuji ve vSech sférach ekonomiky,
predevsim pak ve sféfe vyrobni a obchodni. Neméla
by vSak zlistat opomenuta problematika konkursniho
fizeni a jeho urcita specifika v zeméd¢lstvi.

Zakladem soucasné pravni Upravy konkursniho

tizeni v Ceské republice je zakon ¢ 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich piedpi-
st (dale jen ,,ZKV*). S rostoucim poctem zahajenych
konkursnich fizeni vSak soucasné vzrista i mnozstvi
vykladovych problémt plynoucich z nedokonalosti
tohoto zakona. Pocet prohlasenych konkursi je ziej-
my z nasledujicich graft (www.ravys.cz).

3000
2500

2000
1500

1000

500 -

1993 1994 1895 1996

1997 1998 1999 2000 2001

1: Vyvoj poctu prohlasenych konkursu v letech 19932001

163



164

J. Polachova

18000 A

16000

14000

12000
10000

8000

6000

4000

2000

Prohlaseno konkurzi

2002

2003

Fok

2004

2: Pocty prohlasenych konkursii

Cely zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovna-
ni, prosel za poslednich tfinact let své Gcinnosti slo-
zitym vyvojem. Pivodni zédkon byl témét dvacetkrat
novelizovan, a to jak dil¢imi novelizacemi, tak nove-
lizacemi, které vyrazné zménily jeho obsah. Presto se
vSak v praxi ukazuje, Ze ony provedené novelizace
nebyly bohuzel dostatecné.

Pivodni znéni tohoto zékona jiz proslo mnoha no-
velizacemi, at’ jiz pfimymi, jakou byla poslanecka
novela roku 2000, ktera piinesla zdsadni zmény do
konkursniho fizeni, tak dal§imi nepfimymi novelami
technického ¢i dopliujiciho charakteru.'

Vzhledem k tomu, Ze zminénym procesem noveli-
zaci vzniklo né€kolik legislativnich nedostatkd, byly
tyto posléze korigovany dal§imi technickymi novela-
mi, a to 1 v zavislosti na dalSich zasadnich zménach,
kterymi se ménily souvisejici predpisy jako je obCan-
sky zakonik, obchodni zakonik, obcansky soudni fad,
atd.

Za zminku stoji predev§im novelizace s u€innos-
ti od 1. 6. 1996, provedena zakonem ¢. 94/1996 Sb.,
kterd vyftesila fadu nedokonalosti a vykladovych pro-
blémt ZKV, a déle pak i rozsahem nejvyznamnéjsi
novelizace, uskute¢néna zakonem ¢. 105/2000 Sb.,
kterd nabyla ucinnosti dne 1. 5. 2000. Ani tato novela
vSak neodstranila vSechny vykladové sporné otazky
konkursniho fizeni. Vedle problému, které se jiz pro-
jevily v soudni praxi, a které i nadale pfetrvavaji, se
v souvislosti s poslednimi novelizacemi ZKV stale
objevuji mnohé dalsi interpretacni obtize.

Uvedené problémy by snad bylo mozno fesit pii-
jetim nové pravni upravy konkursniho a vyrovnava-

ciho fizeni. Navrh na zménu konkursniho prava byl
jiz piedlozen poslanecké snémovné parlamentu CR.
Uvedeny navrh vsSak nezavadi a nepiinds$i novou
podobu konkursniho prava jako takovou, ale jedna
se o velmi podstatnou a rozsdhlou novelizaci ZKV.
Tento navrh je reakci na dlouhodob¢ neutéseny stav,
ktery existuje v oblasti konkursniho fizeni. Neni v§ak
rekodifikaci této oblasti pravni Upravy, ale je pouze
pravnim navrhem, ktery ma odstranit a doplnit ZKV
a do urcité miry téz harmonizovat n¢které prvky z ko-
munitarniho prava, které s konkursem a vyrovnanim
souvisi. Také z dlivodu harmonizace konkursniho
prava s pravem ES byla vypracovana novela platného
zakona o konkursu a vyrovnani, ve které jsou plné re-
spektovany pozadavky Evropské unie na tuto pravni
upravu.

Hlavnim cilem pfedlozené novely tohoto navrhu je
zvysit ucinnost konkursniho prava a posilit postave-
ni véfitele a soucasné také dosahnout co nejrychlej-
$i harmonizace ceského konkursniho prava s pravem
ES.

Uvedeny navrh novelizace se vSak nezabyva otaz-
kou konkursniho fizeni ve vztahu k zeméd¢€lstvi. Na-
vrhovana novelizace se nikterak nedotyka ustano-
veni ZKV s touto problematikou souvisejici. Nutno
vSak podotknout, ze dosud zdanlivé nejsou vyfesSeny
vSechny problémy konkursniho fizeni ve vztahu k ze-
médélstvi.

A tak i nadéale zlstava, snad jedinym omezenim
ZKV ve vztahu k zemédé€lstvi, nedotéené ustanove-
ni § 67c ZKV o podnikatelich v zeméd¢lské vyrobe,
které deklaruje jedinou piekdzku, ktera brani prohla-

! Ptehled novelizaci zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani: zakon ¢. 122/1993 Sb., zakon ¢&. 42/1994 Sb., za-
kon €. 74/1994 Sb., zakon €. 117/1994 Sb., zékon ¢. 156/1994 Sb., zakon ¢. 224/1994 Sb., zakon ¢. 84/1995 Sb., zakon
¢. 94/1996 Sb., zakon €. 151/1997 Sb., zékon €. 12/1998 Sb., zakon €. 27/2000 Sb., zakon €. 30/2000 Sb., zakon ¢&. 105/
2000 Sb., zakon ¢. 214/2000 Sb., zakon ¢. 368/2000 Sb., zdkon ¢&. 370/2000 Sb., zakon ¢. 120/2001 Sb., zakon ¢&. 125/
2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod & 403/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 101/
2003 Sb. a nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 210/2003 Sb.
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Seni konkursu na subjekt, jehoz pfevaznym predme-
tem cinnosti je zemédé€lska prvovyroba. Dle tohoto
ustanoveni tak nelze v obdobi od 1. dubna do 30. zafi
na tento subjekt prohlasit konkurs, ponévadz hospo-
dafeni zeméd¢lské prvovyroby je zatizeno prevazné
naklady, které souviseji s vegetaénim obdobim v ze-
medélstvi. V tomto obdobi by nebylo mozné s urci-
tosti prokazat splnéni podminek upadku, ponévadz by
se mohlo jednat jen o pfechodnou nepfiznivou eko-
nomickou situaci subjektu. Uvedena piekazka prohla-
Seni konkursu se tyka pravnické nebo fyzické osoby,
ktera provozuje zemédélskou prvovyrobu. Pojem ze-
meédelska prvovyroba je pro ucely zakona o konkursu
a vyrovnani definovan v § 67 c odst. 2 ZKV. Pochyb-
nosti mohou vznikat ohledn¢ tohoto, jak posuzovat
zemédélskou prvovyrobu jako prevazny predmét Cin-
nosti. Za prevazny predmét ¢innosti bude mozné ze-
meédélskou prvovyrobu povazovat jednak podle kvan-
titativniho hlediska podilu na celkové ¢innosti anebo
podle zisku, které piinasi.>

Jak uz bylo vySe zminéno, konkursni fizeni jako
takové ma sva urcita specifika. O to vice je proble-
matické feSeni situace konkursniho fizeni ve vztahu
k zeméd¢lstvi. Problémy konkursniho fizeni jsou zde
jesté znasobeny zcela specifickym pfistupem k tomu-
to druhu podnikatelské ¢innosti, at’ jiz se jedna o sa-
mostatn¢ hospodariciho rolnika, ¢i zemédelské druz-
stvo nebo nékterou formu obchodni spolecnosti.

Na podnikatelské subjekty v zemédélstvi jsou pak
kladeny naroky, nejen v ekonomické sfétre, kde se
pfi svém hospodafeni potykaji s fadou problémd,
které souviseji s aktualni ekonomickou situaci, ale
vyznamnym problémem je i feSeni situaci zpisobe-
nych pfirodnimi vlivy. V nemalé mife je to také fada
narok, kter¢ jiz pfimo, ¢i nepfimo souviseji s ménici
se legislativou, a tim i zménou souvisejicich norem
a predpisti zpisobenou harmonizaci prava Ceské re-
publiky s pravem Evropskych spoleCenstvi, v ramci
vstupu Ceské republiky do Evropské Unie.

Témér kazdé zemédélské druzstvo bylo béhem své
existence ovlivnéno procesem restituce a transforma-
ce zeméd¢lského majetku, ktery v nemalé mife ptina-
§i vSem zucastnénym subjektim notné potize.

Subjekty dotcené a zainteresované na restitucnim
a transformacnim procesu se setkavaly s problemati-
kou specialni restituéni a transformacni normy, at’ uz
se jednalo o povinné ¢i opravnéné osoby, tak i sprav-
ni organy a soudy, které se pii rozhodovani ¢etného
mnozstvi velmi slozitych spori snazily o sjednocova-
ni rozhodovaci praxe. Zakon ¢. 229/1991 Sb., o tpra-

v¢ vlastnickych vztahi k ptide a jinému zemédelské-
mu majetku (dale zékon o ptd¢), byl novelizovan za-
konem ¢. 183/1993 Sb., ktery do jisté miry zpruznil
prevadéni restitucnich a transformacnich naroku.

Jednim z uskali poskytovani restitu¢nich nahrad
je vsak moznost smluvniho prevedeni pohledavky.
Pravni rezim ustanoveni § 33a zékona o pidé¢ je re-
zimem zvlastnim ve vztahu k obecnym ustanovenim
obcanského zakoniku, ktera upravuji zmény v osobé
vétitele na zakladé smluvniho postoupeni pohledav-
ky jinému subjektu. V piipadé, ze naroky byly pte-
vedeny na zaklad¢ smluvniho postoupeni pohledavky
napf. v zavislosti na ustanoveni § 524 obcanského za-
koniku, dochazi ke zmén¢ osoby vétitele. Dle ustano-
veni § 33a odst. 1 zdkona o ptidé jsou veskeré naroky
na poskytnuti ndhrad pohledavkami, které 1ze smluv-
n¢ prevadét na jiné osoby. Nabyvatel takto prevedené
pohledavky ma i nadale postaveni opravnéné osoby
podle zédkona o pudé. Dle vyse uvedeného piedpi-
su ma nabyvatel postoupené pohledavky postaveni
opravnéné osoby, at’ jiz se jedna o osobu fyzickou
¢i pravnickou. Tuto pravné vyznamnou skuteénost je
tteba respektovat i v ptipadnych souvislostech s dal-
$imi jinymi spory, v kterych bude mit dtlezity pravni
vyznam, zda nabyvatel pfevedené pohledavky neztra-
til postaveni opravnéné osoby. Pokud by nabyvatel
pfevedené pohledavky pozbyl postaveni opravnéné
osoby podle zédkona o piidée, jiz by se na néj totiz ne-
vztahoval pravni rezim dle ustanoveni § 68 ZKV a
jeho restituéni majetek by mohl byt na zaklad¢ téch-
to skutecnosti zatazen do soupisu konkursni podstaty.
Zustava otdzkou, zda tento pravni postup zajistuje
dostatecnou pravni objektivitu posuzovani restituc-
nich naroki ve vztahu ke konkursnimu fizeni.

V praxi dochéazelo ve velkém rozsahu k prevadéni
majetkovych podili na fyzické nebo pravnické oso-
by provozujici zemédélskou vyrobu. Pravé problémy
spojené s prevoditelnosti a splatnosti téchto pohleda-
vek pfinasely v praxi fadu vykladovych otazek. Ze-
meédélska druzstva v postaveni dluznikdi nejsou ve
vétsing pripadt schopna do stanovené doby transfor-
macni podily vyporadat. Pokud by druzstva uplynu-
tim lhity, kdy se stanou tyto pohledavky dospélymi,
nebyla schopna tyto naroky vyporadat, musela by vét-
Sina téchto subjektli na sebe podat navrh na konkurs
nebo vyrovnani, ¢i vstoupit do likvidace.

Ekonomicka situace, pfi niz se subjekt svym hos-
podatenim dostane do role dluznika — upadce, a ktera
spliiuje podminky upadku dle ZKV?, at’ jiz z divodu
insolvence, nebo predluzeni, je jednou z pficin, jak se

2 (Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani, komentat, Praha, C. H. Beck 1994, s. 225, ISBN 80-7049-077-2).

3

ustanoveni § 1 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve znéni pozd¢jsich predpist
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mize zemédélské druzstvo setkat s konkursnim fize-
nim.

Zeméedelské druzstvo mize byt zainteresovano do
konkursniho fizeni také v postaveni véfitele nebo také
jako tfeti osoba v souvislosti s konkursnim fizenim.
V postaveni tfetich osob se tak mtize subjekt ocitnout,
pokud tak stanovi ZKYV, v tom pfipad¢, ze byl dluzni-
kav pravni tkon prohlasen za neti¢inny nebo odporo-
vatelny a na tomto zaklad¢é miize také dojit k zafazeni
majetku tretich osob do soupisu konkursni podstaty.
Jakmile je véc, pravo, ¢i jind majetkova hodnota za-
pséana do soupisu, nesmi, dle ustanoveni ZKV, s timto
majetkem nakladat nikdo jiny, jen spravce konkursni
podstaty nebo osoba, jiz k tomu dal spravce souhlas.
Soud poté ulozi tomu, kdo uplatiiuje, ze véc neméla
byt do soupisu zafazena, aby v urcené lhité podal vy-
lucovaci zalobu. Tato zaloba na vylouceni véci z kon-
kursni podstaty smétuje proti spravci a v ptipade, ze
neni podéana ve 1htité stanovené soudem, ma se za to,
ze véc, pravo nebo jina majetkova hodnota byla do
soupisu konkursni podstaty zapsana opravnéng.

Uskali konkursniho Fizeni ve vztahu k zemédélstvi
muze pak obzvlasté spocivat v tomto zafazovani ze-
medelského majetku do soupisu konkursni podstaty,
v omezeni prav a povinnosti nasledné vyplyvajicich
z téchto pravnich skutecnosti.

Mezi hlavni Cinnosti spravce konkursni podsta-
ty patii soupis konkursni podstaty majetku tipadce.
Spravce konkursni podstaty sepiSe do soupisu kon-
kursni podstaty veskeré véci, prava ¢i jiné majetko-
vé hodnoty, které podléhaji konkursu. Jedna se nejen
o polozky, které souviseji s majetkem tupadce v dobé
prohlaseni konkursu, ale i o takové, které jsou ve
vlastnictvi tfetich osob. Vyklad ZKYV, pied jiz vyse
uvedenymi novelami, umoznoval takové jednani
dluznika, kterym byli véfitelé mnohdy zkracovani
na svych pravech. Témito rozsahlymi novelami ZKV
v prubéhu roku 2000 doslo k omezeni dluznika v ur-
¢itych pravnich tikonech a k rozsifeni vyctu divoda
zdkonné neucinnosti a odporovatelnosti pravnich
ukonti dluznika. V souvislosti se zménami, jez tato
rozsahla novelizace pfinesla, se méni i pfistup sprav-
ce k zafazeni majetku do soupisu konkursni podstaty.
Spravei konkursni podstaty je dle § 19 odst. 1 ZKV
dano pravo zaradit urcity majetek do soupisu kon-
kursni podstaty i v téch ptipadech, kdy ma pochyb-
nosti o tom, zda ma byt do soupisu zafazen. Soucasné
je ovSem povinen, u takto zatazené polozky, ucinit
v soupisu poznamku o narocich, které zpochybiuji
zafazeni véci do soupisu konkursni podstaty a zaro-
venl oznamit jeji zapsani do soupisu vlastnikovi nebo
jiné osobé¢, kterad s nimi naklada.

Dle § 19 odst. 2 ZKV soud nasledné ulozi tomu,
kdo uplatnuje, ze tato véc, pravo nebo jind majetkova
hodnota byla do soupisu pojata neopravnénég, aby po-
dal zalobu. Tato vylucovaci (excindaéni) zaloba musi
byt podana ve lhiteé, kterou svym usnesenim urcil
soud. Judikatura se vSak dosud nesjednotila v nazoru,
zda se jedna o lhiitu hmotné pravni, ¢i procesné prav-
ni. V pfipadg, ze by se jednalo o lhiitu hmotn¢€ pravni,
posledni den lhity, kterou stanovil soud, musi byt vy-
luCovaci zaloba doruc¢ena konkursnimu soudu, ¢imz
je v souladu s ustanovenim § 82 obéanského soudni-
ho tadu (dale OSR) zahajeno fizeni o této Zalobé, ji-
nak by zaloba musela byt zamitnuta jako opozdéna.

Pasivné legitimovanym subjektem v tomto inci-
den¢nim sporu je spravce konkursni podstaty. Sub-
jekt, jenz uplatiuje své naroky by mél v této zalo-
bé&, kromé& obecnych nalezitosti vyzadovanych OSR,
uvést a fadné€ dolozit svou aktivni legitimaci.

Uplatnéni namitky zalobcem proti sepsani véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty do soupisu kon-
kursni podstaty tvori zéklad navrhu Zaloby na vyta-
zeni véci z konkursni podstaty, kde vlastnim petitem
zaloby je povinnost zalovaného vyloucit véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty z konkursni podstaty.

Soupis konkursni podstaty je listinou, kterd sprav-
ce opraviluje ke zpenézeni sepsaného majetku. Véc,
pravo nebo jina majetkova hodnota do tohoto soupi-
su zapsand zaklada spravci konkursni podstaty pravo
s ni disponovat. Spravce mtize s touto véci potfebnym
zpusobem nakladat, nesmi ji vSak zpen¢zit do uplynu-
ti Ihtity k podani excindaéni zaloby. V pfipadé poda-
ni vylucovaci zaloby pak do pravomocného skonceni
fizeni o ni. Vyjimka je dana pouze v tom piipadé, ze
by spravce svym jednanim odvracel hrozici skodu na
majetku, ktery je pfedmétem zaloby.*

V takovém piipadé, kdy véc, pravo nebo jind majet-
kové hodnota, ktera je pfedmétem excindacni zaloby
musi byt zpenézena, bude vytézek ze zpenézeni tohoto
majetku az do pravomocného skonceni sporu ulozen.

Pokud rozhodne konkursni soud o povinnosti
spravee vyloucit zapsanou véc z konkursni podsta-
ty, potom musi vlastnik této véci uplatnit svoje pravo
pfimo vii¢i upadci a na ném pak pozadovat, aby da-
nou véc vydal. V takové situaci, kdy by pfesto nedo-
Slo k vydani véci, by dal§im krokem pravdépodobné
byla zaloba na vydani véci. Piislusnost soudu k pro-
jednani a rozhodnuti dané véci by se v tomto piipadé
pak jiz neodvijela od konkursniho fizeni, a ponévadz
se jiz nejedna o spor vyvolany konkursem, neni dana
prislusnost soudu striktné vymezena tak jako u sport
inciden¢nich, u kterych se dana ptislusnost soudu od-
viji od prohlasenych konkurst.

4 Muze se jednat predevsim o zboZi s omezenou dobou trvanlivosti, ¢i jiné bezprostiedni objektivné hrozici vazné posko-

zeni, ¢i znehodnoceni véci.
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Soucasné s pravem disponovat s majetkem sepsa-
nym v soupisu konkursni podstaty, vznikd spravci
i povinnost dany majetek spravovat a také dalsi po-
vinnosti, které vyplyvaji z vlastnického prava k majet-
ku. Déle do konkursni podstaty patii i uzitky plynouci
z prava, véci nebo jiné majetkové hodnoty zapsané
do soupisu konkursni podstaty. Pokud se prokaze,
Ze spravce pri soupisu konkursni podstaty nejednal
v dobré vife a zafadil do soupisu majetek, o kterém
vedel, ze k méa k nému opravnéné pravo jiny subjekt,
musi navratit i uzitky, které plynuly do konkursni pod-
staty nasledkem této dispozice s majetkem.

Do soupisu konkursni podstaty mohou byt zapsa-
na i prava, véci nebo jiné majetkové hodnoty, roz-
hodne-li spravce, ze prava k nim nabyla tfeti osoba
neucinnym nebo odporovatelnym pravnim utkonem
dluznika. Neucinnost a odporovatelnost pravnich
ukonti je specifikovana v § 15 a § 16 ZKV s pfislus-
nym odkazem na ustanoveni § 42a obcanského za-
koniku. Majetek nebo véc, o kterou byla takovymto
pravnim ukonem konkursni podstata zkracena, musi
byt do podstaty vracena, a neni-li to mozné, musi byt
poskytnuta pené¢zita ndhrada v hodnoté, kterou méla
v dobg, kdy k netc¢innému ¢i odporovatelnému prav-
nimu tkonu doslo.

Vyse uvedena pravidla pro zarazovani majetku do
soupisu konkursni podstaty maji sva specifika ve vzta-
hu k zemédé€lstvi, a to pfevazné v pripad¢ restitu¢nich
a transformacnich narokd. V souvislosti s tim, Ze do
soupisu konkursni podstaty mize byt zahrnuta véc,
pravo a nebo jinad hodnota, ke které uplatiuje narok
jina osoba, fesi ZKV i problematiku restitucnich naro-
ki. Ustanoveni § 68 ZKV fesi vztah mezi majetkem,
ktery podléha konkursu, a majetkem, kterého bylo
nabyto dle zédkonti upravujicich zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd.> Maji-li opravnéné osoby narok
na plnéni, stavaji se pfednostnimi véfiteli a tyto jejich
pohledavky se uspokojuji jako pohledavky prvni tidy.
Do soupisu konkursni podstaty se zafazuje jen ten ma-
jetek, ohledné kterého nebyl uplatnén restitu¢ni narok
v zékonem stanovenych lhitach. Stejné tak bude do
soupisu konkursni podstaty zafazen majetek, pokud
tyto naroky byly jako takové jiz diive zamitnuty. Do
soupisu konkursni podstaty bude také zahrnut maje-
tek, ktery by sice mohl podléhat restituci, ale restituéni
narok nebyl uplatnén ve stanovené lhuté. Pokud vsak
uplatnéni tohoto naroku spliiovalo zadkonem stanovené
lhiity a ma podle vyse uvedenych zakonti dojit k vyda-
ni véci, nemize byt tento majetek do konkursni pod-
staty zafazen. Pfesto se v praxi mizeme setkat s pii-
pady, Ze i pfes opravnény a vcas uplatnény restitucni

narok dojde k zapsani véci, prava nebo jiné hodnoty
do soupisu konkursni podstaty. V tomto pripadé ne-
zbyva nic jiného nez aby subjekt, ktery byl dotcenym
postupem spravce zkracen na svych pravech, uplatnil
sva prava prostiednictvim soudu a formou vylucovaci
zaloby se domohl napravy.

V tomto inciden¢nim sporu bude z hlediska pro-
cesniho postupu velmi dilezité to, zda mél postupitel
— puvodni véftitel postaveni opravnéné osoby a zda
smluvnim pfevedenim pohledavky nedoslo ke ztraté
titulu postaveni opravnéné osoby. Pokud by nabyva-
tel prevedené pohledavky ztratil postaveni opravnéné
osoby podle zdkona o pud¢, nevztahuje se na néj jiz
pravni rezim dle ustanoveni § 68 ZKV a véc zahrnuta
do soupisu konkursni podstaty by byla do soupisu za-
fazena opravnéneé.

V souvislosti s timto problémem je nutné zvazit,
zda pravni rezim zajistuje dostate¢nou pravni objek-
tivitu posuzovani narokil plynouci z restitu¢ni povahy
ve vztahu ke konkursnimu fizeni.

Problematika a tiskali prolinani restitu¢nich a trans-
formac¢nich néarokt s konkursnim fizenim v souvis-
losti se zafazenim uplatnénych narokli do soupisu
konkursni podstaty by mohla byt demonstrovana na
konkrétnim ptipad¢.

Zemédélské druzstvo v roce 1992 ptiznalo majet-
kové podily opravnénych osob na transformovaném
ZD. Na zékladé ,,Smlouvy o postoupeni pohledavky
podle § 524 a nasl. obcanského zadkoniku* doslo v ro-
ce 2000 k prevedeni pohledavky. Postupitel — ptivod-
ni véfitel (fyzicka osoba) je ve vztahu k dluznikovi
— osob¢ povinné (transformované ZD) v postaveni
opravnéné osoby a véfitele z titulu své pohledavky,
spocivajici v nevyporadaném naroku na vydani ma-
jetkového podilu podle zdkona ¢. 42/1992 Sb. Postup-
nikem se stalo nové zalozené zemédélské druzstvo.
Prevodem pohledavky nedoslo ke zméné celkového
obsahu pohledavky, ktery se v souvislosti se zménou
vétitele neméni a pohledavka se prevadi ze vSemi
pravy a naroky, které s ni souviseji. Novému véfite-
li — postupnikovi — novému zeméd¢€lskému druzstvu,
tedy ztstalo postaveni opravnéné osoby. Tomuto no-
vému véfiteli — postupnikovi — byl majetek vydan na
zakladé ,,Dohody o vydani véci* a nemovitosti na za-
klad¢ ,,Smlouvy o prevodu vlastnictvi nemovitosti*
zaregistrované na prislusném katastralnim urade.

K tomuto postoupeni a tedy i ndslednému vydani
véci a prevodu nemovitosti doslo v dob¢, kdy na oso-
bu povinnou byl podan navrh na konkurs, konkurs byl
prohlasen po Sesti mésicich po tomto prevodu.

Spravce tyto smlouvy oznacil za neucinné, s odka-

5 zejména zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kiivd, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle
zakona ¢. 458/1990 Sb. a ¢. 137/1991 Sb., zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, zdkon ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztahti k pidé¢ a jinému zemédélskému majetku
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zem na § 15 ZKYV, a zatadil je do soupisu konkursni
podstaty. Dle ustanoveni § 68 odst. 1 ZKV, véci, které
maji byt vydany opravnénym osobam, podle zakont
upravujicich zmirnéni nékterych majetkovych kiivd,
se zahrnuji do podstaty pouze tehdy, jestlize naroky
nebyly v zakonem stanovenych lhitach uplatnény
nebo byly zamitnuty, vzhledem k tomu, ze tyto na-
roky byly uplatnény vcas a jiz vySe zminénym po-
stoupenim pohledavky neztratilo nové zemédelské
druzstvo postaveni opravnéné osoby, nemél byt tento
majetek, ktery je nesporné restituéni povahy, zahrnut
do podstaty.

V tomto piipadé se evidentné nejednalo o postaveni
opravnéné osoby ve smyslu tzv. nositele pohledavek,
na kterého by se vztahovalo ustanoveni § 68 ZKV
odst. 2, kdy nositelé pohledavek na nahradu podle
predpisti uvedenych v odst. 1 jsou piednostnimi veti-
teli a tyto jejich pohledavky se uspokojuji jako pohle-
davky prvni tfidy. Maji-li osoby opravnéné narok na
plnéni, stavaji se prednostnimi véfiteli a tyto jejich po-
hledavky se uspokojuji jako pohledavky prvni tfidy.

V souladu s ustanovenim ZKV byla podana vylu-
covaci zaloba, avSak do skonc¢eni sporu ma pravo na-
kladat s majetkem pouze spravce konkursni podstaty.
Nové ZD se tak octlo v situaci, kdy mize jen vyckavat
nez dojde k projednani celého sporu pred soudem.

Uplatiiovani ZKV v praxi s sebou pfinasi stale nové
a nové problémy, které jsou vétSinou dosti specifické
v jednotlivych oblastech ekonomické sféry. Zdarné
uplatiiovani ZKV v praxi zavisi ve velké mire také na
subjektech, které jsou na dané problematice zaintere-

sovani. Subjekty, kterych se tyto pravni problémy do-
tykaji, mnohdy zapoli s neptehlednosti ¢asto roztiis-
téné pravni upravy, obzvlasté pokud se problém tyka
restituci zemédélského majetku.

Z praxe je jasné patrné, ze vyporadavani restituc-
nich a transformacnich narokd s sebou stale ptinasi
nové skuteCnosti a praktické problémy. Pii poskyto-
vani restitu¢nich a transformacnich nahrad a uplatio-
vani narokt ¢asto dochazi ke smluvnimu postoupeni
pohledavky a tim ke zméné osoby véfitele, ¢imz se
dana problematika jesté vice komplikuje. V konkurs-
nim fizeni pak, na zakladé¢ takto ucinénych pravnich
ukont, vznikaji zbyte¢né pritahy a dalsi soudni spo-
ry, které souviseji s rozporovanym zafazenim majet-
ku restituéni povahy do soupisu konkursni podstaty.

Problematika vztahu k restitu¢nim naroktim je ¢as-
te¢né oSetiena v ustanovenich ZKV, ale samotny ob-
tizny postup pii vypotradavani téchto narok jiz tak
dosti slozité konkursni fizeni jesté vice komplikuje.

Komplikace pii uplatiovani restituc¢nich narokd se
jesté nasobi, pokud dojde k zafazeni tohoto majetku
do soupisu konkursni podstaty. Spory o tyto naroky
restituéni povahy ve vztahu ke konkursnimu fizeni
jsou mnohdy feseny vyluCovacimi zalobami, ¢imz
se jesté zvysuje pocet sportl vyvolanych konkursnim
fizenim.

Tyto incidencni spory velmi Casto protahuji a zdr-
zuji celé konkursni fizeni. Vlivem nartstajiciho poctu
inciden¢nich sport tak pozbyva celé konkursni fize-
ni na efektivnosti, dochazi ke zbytecnym odkladtim a
pritahtim, které zdrzuji celé konkursni fizeni.

SOUHRN

Problémy, které piinaseji praktické zkuSenosti pfi uplatiiovani zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, jsou zcela specifické povahy v nékterych konkrétnich oblastech ekonomiky, zejména pak
v zemeédélstvi. V piispévku je analyzovana problematika zatazeni majetku do soupisu konkursni pod-
staty ve vztahu k uplatnéni prava formou vylucovacich zalob. Dale jsou analyzovany vztahy souvisejici
se zafazenim majetku do soupisu konkursni podstaty a soucasna navaznost na vztahy k naroktim resti-
tucni povahy dle zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych kfivd, ve znéni

pozdé¢jsich predpist.

soupis konkursni podstaty, spravce konkursni podstaty, vétitel, vylucovaci (excindacni) zaloba, restitu-

ce, konkursni fizeni
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