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In June 2004 the Basel Committee on Banking Supervision published the new capital adequacy frame-
work commonly known as Basel II. Basel II contains international capital standards for banking or-
ganizations and will replace the relatively risk-invariant requirements in the current Basel I accord. The
Committee intends Basel II to be available for implementation as of year-end 2006. The goal of this
paper is to analyze the current situation in bank preparation for Basel II in the Czech Republic. For this
reason a survey was done in the Czech banks in September and October 2004. Results of this survey are
subject of this article. Results are separately discussed for four groups of banks (according to balance
sum) — large, middle and small banks and building societies. The research is divided into three sections.
The first section is concentrated on the current phase of preparation of Czech banks for Basel I1. Results
of this section showed that large banks are best prepared in comparison to other three groups of banks.
The goal of the second section of the research was to find out how banks evaluate difficulty of activities
connected with implementation of Basel II. Problems are mostly connected with changes in IT systems
and lack of data. The goal of the third section was to find out which approach for calculating capital re-
quirements on credit risk are banks most likely to adopt at the Basel implementation date. Majority of
banks is most likely to adopt the Standardised approach.

Basel II, Basel Committee on Banking Supervision, capital adequacy, credit risk, internal rating, Stand-
ardized approach, IRB approach

Jednou ze zasadnich zmén probihajicich v soucasné
dob¢ v oblasti bankovni regulace ve svéte je priprava
na zavedeni novych kapitalovych pravidel. V ¢ervnu
2004 vydal Basilejsky vybor pro bankovni dohled
(Basel Committee for Banking Supervision, dale jen
BCBS) kone¢nou verzi dokumentu oznacovaného
jako Basel IT'. Tento dokument je vysledkem dlouho-
letych ptiprav a pfinasi s sebou celou fadu zmén v ob-
lasti urCovani kapitalové pfimeéfenosti.

Vsechny banky musi dosahovat ur¢ité minimalni
urovné kapitalové primétenosti, tzn., ze musi udr-
zovat dostate¢né mnozstvi kapitalu pro pokryti ban-
kou podstupovanych rizik. Hlavni snahou Basel II je
zvysit stabilitu bankovniho sektoru, a to predevsim
umoznénim vyuzivat pokrocilejsi metody pro stano-
veni kapitalovych pozadavki k jednotlivym bankov-
nim rizikiim, které budou lépe odpovidat skuteéné
podstupovanym riziktim.

' Cely anglicky nazev dokumentu zni ,,International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: a Revi-

sed Framework*.
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Podle pivodniho dokumentu Basel I z roku 1988
platil pozadavek pokryt riziko tvérové, ktery byl
v roce 1996 rozsiten o kapitalovy pozadavek k rizi-
kim trznim. V Basel II pak nové pribyl kapitalovy
pozadavek k riziku opera¢nimu a doslo k vyznam-
nym zménam pii stanovovani kapitdlového pozadav-
ku k avérovému riziku.

Ceska republika bude muset stejné jako ostatni
¢lenské zeme& EU zavést nova pravidla® k okamziku
zavedeni Basel II do praxe, ke kterému ma dojit na
prelomu let 2006/2007.

Podstatou kapitalové piiméfenosti je stanoveni ur-
¢ité minimalni vySe tzv. regulacniho kapitalu, ktera
by méla odpovidat stupni rizikovosti aktivit dané ban-
ky. Kapitalova pfiméfenost je zalozena na minimaln¢
pozadované hodnoté tzv. kapitalového poméru, coz je
pomeér kapitalu ozna¢ovaného jako regulacni kapital a
rizikové vazenych aktiv. V soucasné dobé¢ se rizikoveé
vazena aktiva stanovuji v CR na zékladé ptislusnych
kapitalovych pozadavkil — podle vyhlasky CNB se
jedna o kapitalové pozadavky A (pokryvajici tvérové
riziko bankovniho portfolia) a kapitalové pozadavky
B (pokryvajici vSechna ostatni rizika, tj. Gveérové rizi-
ko obchodniho portfolia a celé trzni riziko)?.

Tato situace se vSak se zavedenim Basel II vyrazné

I: Skupiny bank dle CNB

zmeni a je tieba, aby se banky na nova pravidla v¢as
dikladné pripravily.

MATERIAL A METODIKA

Hlavnim cilem tohoto pfispévku je zhodnotit pfi-
pravenost bank v Ceské republice na zavedeni no-
vych kapitalovych pravidel obsazenych v Basel II
do praxe. Jako podklad k tomuto zhodnoceni slouzily
vysledky prizkumu provedeného autorem v ceskych
bankach v obdobi zafi az fijen 2004. Prizkum byl
proveden na zakladé dotazniku, ktery byl rozeslan do
vsech bank v Ceské republice véetné stavebnich spo-
fitelen (mimo pobocek zahrani¢nich bank?). Dotaznik
byl zaslan pfimo osobam odpovédnym v jednotlivych
bankach za ptipravy na zavedeni Basel 11°.

Informace ziskané z prizkumu byly zpracovany
hromadné, a to z divodu pozadavku jednotlivych
bank na utajeni jména konkrétni banky. Cilem pra-
zkumu bylo zjistit celkovy obraz soucasné situace
v dané oblasti.

Vysledky byly rozdéleny do ¢tyt skupin podle sku-
pin bank, jak je rozdéluje CNB. V tabulce I je uvedeno
¢lenéni bank do skupin dle CNB. Déleni na jednotlivé
skupiny bank je zalozeno na velikosti bilan¢ni sumy
s doplnénim o organizaéni a specializacni aspekty.

Skupina bank Bilan¢ni suma v mld. K¢
Velké banky > 100 mld.
Stredni banky 15 — 100 mld.
Malé banky <15 mld.

Stavebni spofitelny

Pobocky zahrani¢nich bank

Zdroj: www.cnb.cz, upraveno

Celkem bylo® v Ceské republice v zaii 2004, kdy
byl prizkum provadén, 35 bank, z toho 9 pobocek za-
hrani¢nich bank. Prizkum byl tedy proveden celkem

ve 26 bankach.
V tabulce II jsou jednotlivé prizkumem oslovené
banky zatfazeny do skupin.

Evropska komise zpracovava podle Basel Il novou evropskou smérnici o kapitalové ptimetenosti (CAD II — Capital Ade-

quacy Directive), kterd bude zavazna pro vSechny ¢lenské zemé EU.

Piesné definice bankovniho a obchodniho portfolia jsou uvedeny ve Vyhlasce Ceské narodni banky &. 333/2002 Sb. ze

dne 3. Cervence 2002, kterou se stanovi pravidla obezietného podnikani ovladajicich osob na konsolidovaném zaklad¢.

tvi.
¢ Stav k 31. 8.2004

Priizkum nebyl provadén mezi pobo¢kami zahrani¢nich bank, nebot’ ty nemaji v CR centralu, tedy ani piislusné oddé-
leni, které by se pfipravami na zavedeni Basel II zabyvalo.
Vétsinou se jednalo o zaméstnance odbort fizeni rizik, vyjimecné o zaméstnance odboru controllingu nebo vykaznic-
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II: Rozdélent bank do skupin

Ceska spofitelna

Ceskoslovenské obchodni banka

Velké banky

HVB Bank Czech Republic

Komer¢ni banka

Citibank

Calyon Bank Czech Republic

Ceska exportni banka

Ceskomoravska hypoteéni banka

Ceskomoravska zarucni a rozvojova banka

Stredni banky

Dresdner Bank CZ’

GE Capital Bank CZ?

Raiffeisenbank

Volksbank CZ

Zivnostenska banka

eBanka

IC banka

BAWAG Bank CZ

Malé banky

J&T BANKA

Prvni méstska banka

Wiistenrot hypote¢ni banka

Ceskomoravska stavebni spofitelna

HYPO stavebni sporitelna

Raiffeisen stavebni spofitelna

Stavebni spofitelny

Stavebni spofitelna Ceské spofitelny

Vseobecnd stavebni spofitelna Komeréni banky

Wiistenrot stavebni spofitelna

Zdroj: CNB, upraveno

Clenéni vysledk priizkumu podle jednotlivych
skupin bank bylo provedeno zamérné, nebot’ se dalo
jiz pfedem piedpokladat, ze situace souvisejici s pii-
pravami na zavedeni Basel II bude jind v menSich
bankach nez napi. ve velkych bankach. Rozdéleni
bank do skupin tak umoznilo komparaci vysledki
u jednotlivych skupin bank a také vysloveni jistych
zaveérl a doporuceni.

Zhodnoceni vysledki prizkumu podle jednotlivych
skupin bank zaviselo zejména na Gspésné navratnos-
ti vyplnénych dotazniki. Lze konstatovat, ze ziskané

vzorky byly dostatecné reprezentativni. Ze skupiny
velkych bank poslaly zpét vyplnény dotaznik vSechny
Ctyfi banky. Ze skupiny stfednich bank pfislo 7 z 10
rozeslanych dotaznikll. Z 6 malych bank odpovédély
4 banky a z 6 stavebnich spofitelen se vratilo 5 vypl-
nénych dotaznikt. U dvou bank, od kterych nepfisel
zpét vyplnény dotaznik, bylo divodem nevyplnéni to,
ze problematiku zavedeni Basel II fesi zahrani¢ni ma-
tefska spolecnost. Celkem tedy zaslalo vyplnény do-
taznik 20 bank z 26 celkem oslovenych bank.
Dotaznik byl rozdélen do tfi logicky na sebe nava-

7 0Od doby provadéni prizkumu doslo ke zméné jména banky na BAWAG International Bank. Dne 31.3.2005 doslo ke
slouc¢eni s BAWAG Bank CZ. Novy subjekt nese nazev BAWAG Bank CZ.
8 Od doby provadéni prizkumu doslo ke zméné jména banky GE Capital Bank na GE Money Bank.
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zujicich sekei A, B a C. Cilem sekce A bylo zjistit
soucasnou fazi pfiprav na zavedeni Basel II do praxe.
Otazky sekce B byly zaméfeny na zhodnoceni ob-
tiznosti implementace Basel II. Cilem sekce C bylo
zjistit, jaké metody hodlaji banky zavést pro kalkula-
ci kapitalového pozadavku k uvérovému riziku ke dni
implementace, jaky pfinos v tom spatiuji a jaké dalsi
zmeény s sebou u jednotlivych bank zavedeni Basel II
pravdépodobné pfinese.

Ve vysledcich jsou postupné analyzovany odpoveédi
na jednotlivé otazky, vzdy u vSech skupin bank sou-
¢asné, ¢imz bude umoznéno okamzité porovnani zis-
kanych vysledki.

Vychozim materidlem pro vytvofeni dotazniku
byl dokument oznacovany bézné jako Basel II, ce-
lym nazvem ,,International Convergence of Capital
Measurement and Capital Standards: a Revised Fra-
mework*, jehoz konecnou verzi vydal v ¢ervnu 2004
Basilejsky vybor pro bankovni dohled. Tento doku-
ment se sklada ze tii pilift.

Prvni pilit Basel II se tyka stanoveni minimalnich
kapitalovych pozadavki (Minimal Capital Require-
ments). Jedna se o kapitadlové pozadavky pro uvéro-
vé, trzni a nové také operacni riziko. Prizkum byl

zaméfen zejména na oblast Gvérového rizika. Neni
tomu tak z diivodu, Ze by problematika trzniho a ope-
racniho rizika byla mén¢ vyznamna, ale z toho divo-
du, ze Gvérové riziko zistava stale nejvyznamnéjsim
bankovnim rizikem vubec. To doklada tabulka III, ve
které jsou uvedeny kapitalové pozadavky k bankovni-
mu portfoliu za cely bankovni sektor CR ve srovnani
s kapitalovym pozadavkem k obchodnimu portfoliu.
Kapitalovy pozadavek k bankovnimu portfoliu je
tvofen ptredevsim kapitdlovym pozadavkem k uve-
rovému riziku, nebot’ do bankovniho portfolia jsou
fazeny predevsim nastroje, u nichz banka predpokla-
da, ze je bude drzet az do splatnosti (zejména se tedy
jedna o poskytnuté uvéry). Vyznam operacniho rizika
nemuze byt timto zptisobem z historickych dat zatim
dolozen, nebot’ kapitalovy pozadavek k operacnimu
riziku nove zavadi az Basel II, ktery bude s nejvét-
$i pravdépodobnosti platit az od pocatku roku 2007.
Podle riznych jiz diive provedenych prizkumt dopa-
di Basel II° se predpoklada, Zze by nemélo dojit k vy-
raznému zvyseni celkového kapitalového pozadavku,
tedy vyznam operac¢niho rizika v tomto smyslu nebu-
de tak velky jako vyznam rizika tivérového.

II: Wbrané ukazatele obezietného podnikani bank (udaje za cely bankovni sektor)

XII. 2001 | XII. 2002 | XII.2003 | III.2004 | VI.2004 | IX.2004
Kapital v mil. K¢ 129 533 130 049 143 676 156 450 148 134 ;;11
Kapitalové pozadavky
Kk bankovnimu portfoliu v mil. K& 61 897 67 338 73 776 76 469 81380 | 85133
Kapitalové pozadavky
k obchodnimu portfoliu v mil. K¢ 5412 5207 5616 6020 5992 6579
Kapitalova pfimétenost v % 15,40 14,34 14,48 15,17 13,56 13,20

Zdroj: CNB, upraveno

Druhy pilif osSetfuje proces dohledu (Supervisory
review process). Jedna se o proces hodnoceni dosta-
teCnosti kapitalu dané banky regulatorem. Podle navr-
hu by banka méla mit zavedeny odpovidajici vnitini
procesy, které ji umozni vyhodnotit adekvatnost jeji-
ho kapitalu s ohledem na bankou podstupovana rizi-
ka. Regulator bude mit pravo pozadovat kapitalovy
pozadavek vyssi nez €ini propocet banky, zhodnoti-li,
ze kapitalovy pozadavek stanoveny bankou neodpovi-
da jejimu rizikovému profilu. Logika druhého pilite je

9

viz napf. Stvova (2003)

zalozena na tezi, Ze subjekt s vétsi toleranci k riziku je
potencialn¢ zranitelnéjsi, a mél by byt proto 1épe ka-
pitalové vybaven. Limit kapitalové pfimétenosti 8 %
zustava nadale absolutnim minimem. V zavislosti na
rizikovém profilu banky by se vsak kapitalova primé-
fenost méla pohybovat v urc¢ité vysi nad 8 %.

Treti pilii se tyka trzni discipliny (Market discipli-
ne). Jedna se zejména o problematiku transparentnos-
ti a zvefejilovani informaci bankami. Zakladni snahou
je prohloubeni trzni discipliny tim, Ze banky o sobé&
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budou muset zvetejnovat vice informaci. Uvetejio-
vané informace jsou dilezité pro ostatni tcastniky
trhu, ktefi by méli ziskat lepsi ptehled o rizikovém
profilu banky.

Prizkum v bankach tykajici se pfipravenosti bank
na zavedeni Basel II spada do oblasti prvniho pilife
Basel II se zaméfenim na uvérové riziko. Pro sta-
noveni kapitalového pozadavku k uvérovému riziku
budou mit banky podle Basel II na vybér mezi tfemi
metodami:

» standardizovand metoda (Standardized Approach)

+ zakladni metoda internich ratingti (Foundation Inte-
nal Ratings-Based Approach)'®

* pokrocild metoda internich ratingti (Advanced Inte-
nal Ratings-Based Approach).

Doposud je kapitalovy pozadavek k tvérovému ri-
ziku stanoven jako soucin koeficientu 0,08 a rizikové
vazenych aktiv (jedna se tedy o 8 % z rizikové vaze-
nych aktiv), pfi¢emz rizikové vahy jsou jednotlivym
aktiviim pfifazovany podle druhu subjektu. Tak napf.
vSechny podnikové uvéry maji pfifazenu rizikovou
vahu 100 % bez ohledu na kvalitu dluznika a vstupuji
tedy v celém svém objemu do objemu rizikové vaze-
nych aktiv a tim zvySuji kapitalovy pozadavek k uve-
rovému riziku. Standardizovand metoda je modifikaci
tohoto soucasného pristupu s tim, ze odstrafiuje vyse
uvedeny nedostatek tim, ze rizikové vahy budou pfi-
fazovany podle ratingu subjektu'.

Metody internich ratingti bankdm umozni pouzit
vlastni interni postupy a modely pro stanoveni kapita-
lového pozadavku k ivérovému riziku. Bankdm bude
pri vyuziti téchto metod umoznéno pouzit vlastni oce-
néni tvérového rizika svych dluznikti pro stanoveni
potebné vyse kapitalu. To je zakladni rozdil, kterym
se IRB pfistupy odlisuji od standardizované metody.
Vysledné spektrum rizikovych vah vykazuje jak pfi
zékladnim, tak pfi pokroc¢ilém IRB pfistupu pii po-
rovnani se standardni metodou mnohem citlivéjsi roz-
liSeni jednotlivych vah.

Aby bylo mozné pochopit nekteré vysledky dotaz-
niku (zejména obsazené v sekci C), je tfeba nejprve
uvést strucnou charakteristiku obou metod internich
ratingg.

V ramci metod vnitinich ratingl je banka povinna
rozdé€lit sva aktiva bankovni knihy do péti t¥id'*: (a)
pohledavky za podniky' (corporate), (b) pohledav-

10 Déle bude pouzivana zkratka IRB = Internal Ratings-Based

ky za staty (sovereign), (c) pohledavky za bankami
(bank), (d) pohledavky za drobnou klientelou (retail),
(e) investice do akcii (equity). V ramci pohledavek za
podniky existuje pét podtiid. V ramci retailu pak exis-
tuji tfi podtiidy.

Pro kazdou z téchto tfid aktiv je tfeba odlisit tfi kli-
¢ové prvky pro IRB metodu:

* rizikové komponenty — odhady rizikovych charak-
teristik bankou samotnou nebo regulatorem;

« funkce rizikovych vah — zptisob, jakym jsou slozky
rizika transformovany na rizikoveé vazena aktiva a
kapitalové pozadavky;

* minimalni pozadavky — pozadavky, které musi ban-
ka splnit, aby mohla pouzivat IRB metody pro dané
ttidy aktiv.

U vétsiny tfid aktiv je mozné pouzivat obé meto-
dy IRB, tedy jak zékladni, tak pokrocilou. U zakladni
metody internich ratingi bude banka pouzivat vlast-
ni odhady pouze pro pravdépodobnost selhani klienta
(Probability of Default) a ostatni rizikové prvky bude
stanovovat regulator. U pokroc¢ilé metody internich
ratingll bude banka odhadovat vSechny rizikové cha-
rakteristiky pro stanoveni rizikovych vah.

Zakladnimi rizikovymi prvky, s nimiz IRB metody
pracuji, jsou:

* Pravdépodobnost selhani (Probability of Default,
PD) — pravdépodobnost, ze dluznik nedostoji svym
zavazkiim béhem sledovaného obdobi.

* Expozice pfi selhani (Exposure at Default, EAD)
— celkové mnozstvi aktiv, ktera jsou vystavena rizi-
ku v ptipad¢, ze dluznik nedostoji svym zavazkim.

* Mira ztraty pii selhani (Loss Given Default, LGD)
— podil aktiv ztracenych v pifipad¢€, Ze nastane se-
lhéni, vyjadfuje se v %, LGD = 1-vytéznost, kde
vytéznost predstavuje podil navracené castky z cel-
kové expozice v piipade, ze dluznik prestane plnit
zavazek.

* Doba splatnosti (Maturity, M) — zpravidla nominal-
ni doba splatnosti, ktera se udava v letech.

Aby banky mohly zacit pouzivat metody internich
ratingli, musi splnit kritéria, ktera se tykaji nasleduyji-
cich osmi oblasti':

* tvorba minimalnich pozadavku pro pouziti IRB me-
tod;

1 Blize ke standardizované metod¢ napi. Dvofakova (2003) nebo BCBS (2004)

12 Klasifikace expozic do téchto tiid je konzistentni s bankovni praxi. Nékteré banky v§ak mohou v ramci interniho riziko-
vého managementu pouzivat odlisné definice, coz je mozné po schvaleni regulatorem.

13 Soucasti této kategorie jsou i tzv. specializované Gveérové expozice, napt. projektové financovani.

14 Blize k jednotlivym kritériim viz BCBS (2004), str. 81-103
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* splnéni minimalnich pozadavkd pro pouziti IRB
metod;

* koncepce ratingového systému;

* provoz ratingového systému;

* proces fizeni a organizace interniho ratingu;

* pouziti internich rating(;

 kvantifikace rizika;

* validace sytému interniho ratingu.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vyplnény dotaznik byl vracen od 20 z 26 oslove-
nych bank v Ceské republice. BliZe je névratnost vy-
plnénych dotazniki specifikovana v tabulce IV.

IV: Navratnost dotaznikii u jednotlivych skupin bank

Pocet vracenych

Pocet oslovenych bank vyplnénych dotazniki
Velké banky 4
Stiedni banky 10 7
Mal¢ banky 4
Stavebni spofitelny 5

Vysledky prizkumu budou dale uvadény postupné
za jednotlivé sekce dotazniku.

Vysledky sekce A: Soucasna faze priprav na zave-
deni Basel II do praxe

Prvni otazkou v sekci A bylo zjistovano, zda se jiz
banky zacaly zabyvat piipravami na zavedeni Basel 11
do praxe, prip. jak dlouho a kolik zamé&stnanci se této
problematice vénuje.

Pozitivnim zji$ténim je, zZe vSechny banky jiz zaha-
jily ptipravy spojené s implementaci, a to bez ohledu
na to, do které skupiny patii.

Odlisnosti 1ze vypozorovat v délce doby dosavad-
nich pfiprav a v poctu zaméstnanci vénujicich se
pripravam. Dvé banky ze skupiny velkych bank se
pripravami zabyvaji déle nez 2 roky, zbylé dvé vel-
ké banky uvedly dobu pfiblizné 1-2 roky. U stiednich
bank byl vysledek pomérné jednoznacény, 6 ze 7 bank
se pfipravami zabyva 1-2 roky, pouze jedna stfedni
banka uvedla dobu kratsi nez jeden rok. Také u ma-
lych bank bylo zjisténo, ze 3 ze 4 bank se pfipravam
vénuji 1-2 roky, pouze jedna mala banka uvedla dobu
krat$i nez jeden rok. V porovnani s vySe uvedenymi
skupinami bank se stavebni spofitelny pfipravam na
zavedeni Basel II vénuji krat$i dobu — tii z péti sta-
vebnich spofitelen méné nez 1 rok, jedna stavebni
sporitelna 1-2 roky a jedna déle nez dva roky. Tato
posledné uvedena stavebni spofitelna je vSak soucasti
veétsi financni skupiny, ktera se pfipravuje na Basel 11
v ramci finanéni skupiny spole¢né.

Co se tyCe poctu zaméstnancu, ktefi se vénuji pfi-
pravé na zavedeni Basel II, pak byly vysledky na-
sledujici. Dvé velké banky uvedly pocet zaméstnan-
cl veétsi nez 20, jedna velka banka ma v souvislosti
s Basel II 10-20 zaméstnanct a jedna z velkych bank
na tuto otazku neodpovédéla. U stiedné velkych bank
je jiz patrné, ze k danému ucelu maji ve srovnani
s velkymi bankami méné zaméstnanct. 4 ze 7 stied-

nich bank uvedly méné nez 5 zaméstnanci, 2 banky
povétily ptfipravou na Basel II 5 az 10 zaméstnancti
a jedna 1020 zaméstnancd. U malych bank je tento
trend jeSté vice patrny, nebot’ vétSina téchto bank (3
ze 4) ma k tomuto ucelu méné nez 5 zaméstnancu a
jedna banka 5-10 zaméstnanci. U stavebnich spofi-
telen byly vysledky podobné: 3 banky povétily pfi-
pravou na Basel II méné nez 5 zaméstnancti, 5—10
zameéstnanct uvedla 1 stavebni spofitelna a vice nez
20 zaméstnanci uvedla 1 stavebni spofitelna, ktera je
opét clenem vétsi finanéni skupiny.

Zavedeni Basel 11 do praxe je slozity proces, ktery
byl v ramci druhé otazky roz¢lenén do sedmi kroku.

Cilem druhé otazky bylo zjistit, které z téchto krokd
jiz banky provedly nebo v soucasnosti provadéji. Jed-
na se o tyto kroky:

. zjistovani informaci o Basel I,

. personalni zabezpeceni;

. planovani konkrétnich krok;

. predbézna kalkulace nakladi;

. tvorba vnitfnich postupl a modeli;
. aplikace téchto postupti a modeld;
. testovani a ovéteni modelt.

~N NN B WN o~

V grafu 1 jsou shrnuty vysledky této otazky. Na ose
X jsou vyznacéeny jednotlivé kroky souvisejici s pii-
pravou na zavedeni Basel 11, jejichz ¢islovani odpo-
vida ¢islovani ve vySe uvedeném vyétu jednotlivych
krokti. Na ose y jsou pak zkratkou uvedeny jednotli-
vé banky (V1 je oznacéeni pro velkou banku ¢. 1, V2
je oznaceni pro velkou banku €. 2 atd., stfedni banky
jsou oznaéeny pismenem S, malé banky pismenem
M a stavebni spofitelny pismeny SS). V grafu jsou
u kazdé banky barevné vyznaceny kroky, které jiz
dana banka provedla. Bile oznaceny jsou pak kroky,
které dana banka zatim neprovedla a ani v souc¢asnosti
neprovadi.
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1: Kroky souvisejici s implementact Basel I, které provedly ¢i v soucasnosti provadéji jednotlivé banky'

Z grafu 1 je zfejmé, ze vSechny banky nejdiive
zjistovaly potiebné informace o Basel II. Banka V4
a banka S2 tento prvni krok v dotazniku nezaskrtly,
lze vSak predpokladat, Ze ho jiz také provedly, ne-
bot’ ob¢ tyto banky jiz tvoii i aplikuji vnitini modely.
Z grafu je dale patrné, ze vétsina bank jiz také perso-
nalné zabezpecila implementaci Basel 11 a naplanova-
la konkrétni kroky souvisejici s Basel II. 8 bank z 20
(zejména velké banky) jiz také provedlo predbéznou
kalkulaci nakladii na implementaci Basel 1I. VSechny
velké banky a vétsina stiednich a malych bank (14
z 20) jiz tvoii ¢i vytvorila vnitini postupy a modely.
Z vysledku je patrné, ze stavebni spofitelny v tomto
kroku zaostavaji. Pouze dv€ z péti stavebnich spofi-
telen uvedly, Ze jiz tvoii ¢i vytvofily vnitfni postupy
a modely. K nejvétsim rozdilim u jednotlivych sku-
pin bank dochazi u vysledka tykajicich se poslednich
dvou krokt — aplikace postupti a modeli a testovani a
ovétfeni modeld. Dle vysledku jiz vSechny velké ban-
ky aplikovaly ¢i aplikuji vytvofené vnitini postupy a
modely. Na rozdil od velkych bank vSak pouze nékte-
ré ze stfednich a malych bank provedly ¢i provadéji
tento krok. Nejhtife jsou na tom opét stavebni spofi-
telny, kdy zadna z nich neuvedla, Ze by jiz tyto postu-
py aplikovala. Ve skutecnosti vSak nékteré stavebni
sporitelny, které jsou soucéasti vétsi finanéni skupiny,

budou moci pievzit know-how od svych matefskych
spole¢nosti.

Vysledky sekce B: Hodnoceni obtiZnosti imple-
mentace Basel 11

V otazce ¢. 3 mély banky posoudit obtiznost ¢innosti
souvisejicich s implementaci Basel II v bance. Ban-
ky mély na pétistupnové skale zaskrtnou stupen ob-
tiznosti jednotlivych ¢innosti, pficemz 1 znamenalo
»zcela bez problémi a 5 znamenalo ,,velmi obtiz-
né*.

Banky hodnotily obtiznost nasledujicich ¢innosti
souvisejicich s implementaci Basel II:

. samotné fizeni avérového rizika;

. vlastni vypocty kapitalovych pozadavki;

. vySkoleni (resp. ziskani) vhodnych odbornik;
. Gprava pocitacového informaéniho systému;

. ziskéni a Gprava potiebnych dat;

. dodrzZeni terminu implementace.
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Vysledky 3. otazky jsou shrnuty v grafech 2—5. Na
ose x jsou vzdy Cisly 1-6 oznacéeny jednotlivé ¢innos-
ti souvisejici s implementaci Basel Il a na ose y je pak
stupném 1-5 vyjadiena obtiznost téchto ¢innosti pro
jednotlivé banky.

15 Cislovani bank v grafu 1 i ostatnich grafech je ndhodné a neodpovida pofadi bank uvedenému v tabulce II.
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2: Obtiznost jednotlivych cinnosti souvisejicich s pripravou na Basel Il u velkych bank
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3: Obtiznost jednotlivych cinnosti souvisejicich s pripravou na Basel II u strednich bank
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4: Obtiznost jednotlivych cinnosti souvisejicich s pripravou na Basel Il u malych bank

obtiznost
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5: Obtiznost jednotlivych cinnosti souvisejicich s pripravou na Basel Il u stav. sporitelen
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Z grafii 2 az 5 je ziejmé, Ze banky ve vSech skupi-
nach povazuji za nejobtiznéjsi ¢innosti upravu poci-
tacového systému a ziskani a upravu potiebnych dat.
Naopak za nejméné obtizné Cinnosti vétSina bank
povazuje samotné fizeni ivérového rizika a vypocet
vlastnich kapitalovych pozadavkd.

V souvislosti s hodnocenim obtiznosti vyse uvede-
nych ¢innosti byla dale polozena otazka ¢. 4, kterou
bylo zjistovano, zda banky hodlaji pii pripravé na
implementaci Basel II spolupracovat s matetskou or-
ganizaci nebo externi poradenskou firmou ¢i, zda se
domnivaji, ze spoluprace nebude tieba.

Vsechny ctyti velké banky uvedly, ze hodlaji spolu-
pracovat s matetskou organizaci a jedna z nich vyuzi-
je také spoluprace s poradenskou firmou. Ze skupiny
stitednich predpokladaji ¢tyti banky spolupraci s ma-
tefskou organizaci, dvé s externi poradenskou firmou
a jedna predpoklada spolupraci jak s matetskou or-
ganizaci tak s externi poradenskou firmou. Pomérné
prekvapivy je vysledek u malych bank. Dvé z nich se
domnivaji, ze zadna spoluprace v oblasti piiprav na
Basel II nebude tfeba. Jedna mala banka predpokla-
da spolupraci s matetskou spolecnosti a jedna s ma-
tefskou organizaci i s externi poradenskou firmou.
Vsechny stavebni spofitelny uvedly spolupraci s ma-
tefskou spolecnosti a jedna z nich navic pfedpoklada
i spolupraci s externi poradenskou firmou.

Vysledky sekce C: Volba metod a prinos zvolené-
ho pristupu k uvérovému riziku
Cilem paté otazky bylo zjistit, ktery z moznych
pristupt ke kalkulaci kapitalového pozadavku k aveé-
rovému riziku bude banka aplikovat s nejvétsi prav-
dépodobnosti ke dni implementace Basel II. Banky
mely vybrat z t€chto moznosti:

* standardni pfistup;

» zakladni IRB pfistup;

* pokrodily IRB pfistup;

* v soucasné fazi nelze urcit.

Jedna z velkych bank bude s nejvétsi pravdépodob-
nosti aplikovat ke dni implementace Basel II (konec
roku 2006) standardni metodu, jedna banka se roz-

hodla pro zékladni IRB a jedna pro pokrocily IRB pfi-
stup. Jedna ze ctyt velkych bank na tuto otazku neod-
povédela. Vétsina stiednich bank (4 ze 7) hodla zavést
standardni metodu, dvé banky pravdépodobné zacnou
pouzivat zakladni IRB pfistup a jedna ze stiednich
bank nebyla v soucasné fazi schopna rozhodnout, kte-
ry z piistupt k iveérovému riziku s nejveétsi pravdépo-
dobnosti zavede. Ze Ctyf malych bank predpokladaji
dvé zavedeni standardniho pfistupu, jedna zavedeni
zakladniho IRB pfistupu a jedna opét nebyla schopna
v soucasné fazi rozhodnout. U stavebnich spofitelen
byly vysledky podobné. Tti z péti stavebnich spofite-
len uplatni pravdépodobné standardni pfistup, jedna
stavebni spofitelna zakladni IRB (ta, ktera je soucasti
velké finanéni skupiny a kterd uvedla, ze bude apli-
kovat stejné pokrocilé metody jako materska spolec-
nost) a jedna dokonce pokrocily IRB pfistup.

Se zavadénim novych piistupti pro kalkulaci kapi-
talovych pozadavkd k tivérovému riziku souvisi také
fada ptekazek. V Sesté otazce proto banky hodnotily,
které faktory a do jaké miry povazuji za hlavni pte-
kazky bankou preferovaného pfistupu k Gvérovému
riziku. Pro hodnoceni mély k dispozici pétistupiiovou
Skalu, pti¢emz 1 znamena jednoznaény souhlas s tim,
ze dany faktor predstavuje prekazku a 5 jednoznacny
nesouhlas, tedy, ze dany faktor neptfedstavuje prekaz-
ku v implementaci bankou preferovaného ptistupu
k uvérovému riziku. Pro potiteby konstrukce grafu
vysledkt byly ¢iselné hodnoty odpovédi pretransfor-
movany tak, aby vyska sloupce v grafu (tedy ¢islem
vyjadiené hodnoceni na ose y) vyjadfovala miru sou-
hlasu, tedy ze dany faktor piedstavuje ve vyse uvede-
ném smyslu prekazku. Na ose x jsou Ciseln¢ oznaceny
jednotlivé faktory 1-5. Hodnocené faktory byly tyto:

. nedostatek dat pro urceni PD;

. nedostatek dat pro ur¢eni LGD;

. nedostacujici IT systémy;

. nedostatek kvalifikovanych odbornikti pro fizeni
rizik;

5. vysoké néaklady na zavedeni daného ptistupu.

AW N —

Vysledky za jednotlivé banky jsou shrnuty v gra-
fech 6-9.
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6: Vyznam jednotlivych prekazek (problémit) pri implementaci bankou preferovaného pristupu k uvérovému

riziku — velké banky
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7: Vyznam jednotlivych prekazek (problemii) pri implementaci bankou preferovaného pristupu k uivérovému

riziku — stredni banky
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8: Vyznam jednotlivych prekazek (problémii) pri implementaci bankou preferovaného pristupu k uiverovemu

riziku — malé banky
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9: Vyznam jednotlivych prekazek (problémit) pri implementaci bankou preferovaného pristupu k uvérovému

riziku — stavebni sporitelny
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V grafu 6 jsou uvedeny vysledky Sesté otazky
u velkych bank. Jedna ze ¢ty velkych bank (V3) na
tuto otazku neodpovédéla. Lze konstatovat, ze vSech-
ny Ctyfi velké banky povazuji za nejmensi problém
nedostatek kvalifikovanych odbornikd pro fizeni ri-
zik. Velké banky nespatiuji problém ani ve vysokych
nakladech na zavedeni daného pfistupu. Pouze ban-
ka hodlajici zavést pokrocily IRB piistup ohodnotila
tento faktor stupném 3. Cast&ji uvadénym problémem
jsou nedostacujici IT systémy. To lze vysvétlit tim, ze
s implementaci souviseji velké zasahy do stavajicich
informacnich systému bank. Jedna z velkych bank za
nejvyznamnéjsi problém oznacila nedostatek dat pro
urceni PD, jina pak nedostatek dat pro urceni LGD.

Z grafu 7 je zfejmé, ze stfedni banky povazuji za
hlavni ptekazky jimi preferovaného pfistupu k uvéro-
vému riziku nedostatek dat pro ur¢eni LGD a dale ne-
dostatek dat pro urc¢eni PD. Problém nedostacujicich
IT systémil byl ohodnocen maximalné stupném 3, a
to pouze jednou bankou. Problém nedostacujicich IT
systémt ani nedostatek kvalifikovanych odbornika
nebyl tak vyrazny. Za nejméné¢ problematické pak
sttedni banky oznacily vysoké naklady na zavedeni
daného pfistupu k Gvérovému riziku.

Pii pohledu na graf 8 je patrné, Ze malé banky po-
vazuji za velky problém nedostatek kvalifikovanych
odbornikli a vysoké naklady na zavedeni daného pii-
stupu. Dvé z malych bank (M2 a M3) oznacily tyto
problémy za nejvyznamnéjsi. Banky M1 a M2 dale
za velmi vyznamné povazuji problémy nedostatku dat
pro urceni PD a LGD.

Z grafu 9 lze vycist, ze stavebni spofitelny povazu-
ji za hlavni problém nedostacujici IT systémy a dale
potom vysoké naklady na zavedeni daného piistupu.
Za nejmensi problém povazuji nedostatek dat pro ur-
¢eni PD, ostatni problémy vSak povazuji za pomérné
vyznamné.

V sedmé otazce byly banky dotazovany, zda jiz vy-
hodnotily dopady Basel II na banku samotnou. V pfi-
padé, ze jiz toto vyhodnoceni provedli, mé¢li vyznacit,
zda v jejich bance povede zavedeni Basel II s nej-
veétsi pravdépodobnosti k ristu celkového kapitalo-
vého pozadavku, k poklesu celkového kapitalového
pozadavku ¢i zda se celkovy kapitalovy pozadavek
nezméni. VSechny velké banky jiz vyhodnotily dopa-
dy Basel II na banku samotnou. Z odpovédi vyplyva,
ze vSechny velké banky, které na tuto otazku odpo-
veédely (jedna velka banka neodpovédéla), ocekavaji
pokles celkového kapitalového pozadavku. Stiedni
banky v tomto kroku ponékud zaostavaji za velky-
mi bankami, nebot’ pouze 3 ze 7 stfednich bank jiz
vyhodnotily dopady Basel II. Z téchto 3 bank uvedly
dvé banky, ze Basel II u nich povede s nejvétsi prav-
dépodobnosti k rustu celkového kapitalového poza-
davku, jedna banka uvedla, Ze se celkovy kapitalovy
pozadavek nezméni. Malé banky zatim také vétSinou

nevyhodnotily dopady Basel II. Pouze jedna ze ctyr
malych bank toto vyhodnocenti jiz provedla a dospéla
k zavéru, ze se celkovy kapitalovy pozadavek vlivem
Basel II s nejvétsi pravdépodobnosti nezméni. Velmi
pozitivni bylo zjisténi u stavebnich spofitelen, nebot’
vSechny jiz vyhodnotily dopady Basel II. Tti stavebni
sporitelny predpokladaji pokles celkového kapitalo-
vého pozadavku, jedna predpoklada, ze se kapitalovy
pozadavek nezméni. Stavebni spofitelna, ktera je cle-
nem véEtsi financni skupiny, ocekava, ze se kapitalovy
pozadavek zvysi.

V otazce osmé mély banky uvést, zda a do jaké
miry povazuji implementaci Basel II v jejich bance za
prinosnou. Pro hodnoceni mély opét k dispozici stup-
nici od 1 do 5, kdy jedna znamena ,,jednoznacné pfi-
nosny“ a5 znamena ,,jednoznacné neptinosny*. Velké
banky povazuji implementaci Basel I za spise piinos-
nou, pouze jedna velka banka se vyjadtila neutralnim
stupném 3. Ze skupiny stiednich bank povazuji 3 ban-
ky implementaci za jednoznaén¢ pfinosnou, 3 banky
se vyjadfily neutrdlné a 1 banka nepovazuje imple-
mentaci za pfinosnou. Také vétSina malych bank (3 ze
4) povazuje implementaci Basel II za pfinos, pouze
jedna banka ji povazuje za jednozna¢né nepfinosnou.
Ve skupin¢ stavebnich spofitelen jsou tii banky, které
povazuji implementaci za spiSe pfinosnou, jedna ban-
ka, ktera ji povazuje za spiSe nepfinosnou a jedna se
vyjadrila neutralné.

V devaté otazce mély banky zhodnotit predpoklada-
ny pfinos jimi zvoleného piistupu k iivérovému riziku.
Banky mély uvést, zda zvoleny pristup povede k:

* redukci kapitalového pozadavku k uvérovému rizi-
ku;

* zkvalitnéni tvérového (ratingového) procesu;

* moznosti diversifikovaného stanoveni cen produk-
ta;

* zlepSeni dobrého jména banky;

* sjednoceni ekonomického a regulatorniho kapitalu.

Pro vyjadfeni miry souhlasu byla opét zvolena pé-
tistupiiova skala, pfiCemz 1 znamena ,,jednoznacné
souhlasim® a 5 znamena ,,jednozna¢n¢ nesouhlasim®.

Ve skupiné velkych bank je piinos ocekavan zejmé-
na v redukci kapitalového pozadavku k Gvérovému
riziku. VSechny velké banky vnimaji pozitivn¢ také
zkvalitnéni Gvérového procesu. Naopak velky piinos
nevidi v moznosti diverzifikovaného stanoveni cen
produktt, 3 ze 4 velkych banky ohodnotily tuto moz-
nost neutralnim stupném 3. Je tedy mozné, ze v tomto
bod¢ nemaji banky zatim zcela jasno a teprve po za-
vedeni Basel II se ukaze, zda bude tato moznost pfi-
nosem. Spise neutralni jsou banky také v otazce zlep-
Seni dobrého jména banky a sjednoceni ekonomickeé-
ho a regulatorniho kapitalu.

Ve skupin¢ stfednich bank také vétSina bank sou-
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hlasila s ptinosem v podobé zkvalitnéni Gvérového
procesu. Dale vétsina stiednich bank uvedla, ze im-
plementace zvoleného pfistupu k tveérovému riziku
povede také ke sjednoceni ekonomického a regulator-
niho kapitalu. Na rozdil od velkych bank vSak vétSina
stitednich bank nesouhlasi s tim, zZe by zvoleny pfistup
vedl k redukci kapitalového pozadavku k Gvérovému
riziku. Tento vysledek je vSak logicky vzhledem k to-
mu, ze vétsina sttednich bank uvedla, Ze ke dni imple-
mentace Basel II aplikuje s nejvétsi pravdépodobnosti
standardni metodu pro stanoveni kapitalového poza-
davku k Gvérovému riziku. Podle dfive provadénych
pruzkumti dopadti Basel II mezi bankami (BCBS
2003) vyuziti standardni metody povede u vétSiny
bank ke zvySeni kapitdlového pozadavku k uvéro-
vému riziku. Naopak pouziti pokrocilejSich metod
IRB by mélo vést k redukei kapitalového pozadavku.
Zlepseni dobrého jména banky a moznost diversifi-
kovaného stanoveni cen produktd ohodnotily stiedni
banky také spiSe neutralné.

U skupiny malych bank bylo hodnoceni vsech fak-
torti pfevazné neutrdlni az negativni. To plyne jisté
z toho, ze pouze 1 ze 4 malych bank jiz vyhodnotila
dopady Basel II na ni samotnou. Ze skupiny staveb-
nich spofitelen dvé banky jednozna¢né souhlasi a tfi
banky spise s tim, Ze implementace Basel II povede
k redukci kapitalového pozadavku k uvérovému rizi-
ku. Ctyfi stavebni spofitelny také uvedly, Ze piedpo-
kladaji zkvalitnéni uvérového procesu. Pouze 1 sta-
vebni spofitelna s timto pfinosem spiSe nesouhlasila.
Co se tyka zlepseni dobrého jména banky, stavebni
sporitelny nejsou nazoru, ze by k nému mélo dojit,
predpokladaji, ze se spiSe nezméni. Neurcité odpo-
veédi se objevily u sjednoceni ekonomického a regu-
latorniho kapitalu. Tti stavebni spofitelny oznacily
stupen 3, jedna stupen 2 a jedna stupen 4.

V otazce desaté byly banky dotazovany, zda se do-
mnivaji, ze zavedeni nového konceptu ovlivni konku-
renceschopnost banky na finan¢nich trzich. Dvé z vel-
kych bank ocekavaji, ze Basel II spiSe ovlivni jejich
konkurenceschopnost, dvé banky jsou opa¢ného nazo-
ru. Podobné hodnotily tuto otazku i stiedni banky. 4 ze
7 stfednich bank se domnivaji, ze novy koncept spise
neovlivni jejich konkurenceschopnost na finan¢nich tr-
zich, zbylé tii banky jsou opacného nazoru. Ze 4 ma-
Iych bank tfi uvedly, ze novy koncept spiSe neovlivni
jejich konkurenceschopnost, 1 banka se domniva, zZe
ano. Ve skupiné stavebnich spofitelen si 4 banky mys-
li, Ze jejich konkurenceschopnost na finan¢nich trzich
bude ovlivnéna. Jedna stavebni spofitelna je opacného
nazoru a v dotazniku dodava: ,,Stavebni spofitelna je
specifickou bankou, kterd neprovadi slozité transakce
na finan¢nim trhu a pravdépodobné nijak pfimo nevy-
uZzije tento aspekt pii svém obchodovani na finan¢nich
trzich. Leda v pfipadé, ze bychom chtéli emitovat dlu-
hopisy, coz je vSak nepravdépodobné.*

Predposledni jedenactou otazkou bylo zjistovano,
zda v ptipad¢, Ze by banka chté¢la ihned zacit pouzivat
nektery z pristupl IRB k uvérovému riziku, spliuje
soucasny systém interniho ratingu banky pozadavky
na né&j kladené podle Basel II. Z velkych bank jedna
banka neodpovédéla a ostatni tfi uvedly, ze jejich sou-
Casny systém interniho ratingu nespliiuje pozadavky
na néj kladené podle Basel II. U stiednich bank vétsi-
na z nich (4 ze 7) uvedla, ze tyto pozadavky spliuji,
zbylé tii nikoliv. Piekvapivym vysledkem je, zZe 2 ze
4 malych bank uvedly, Ze jejich soucasny systém in-
terniho ratingu splituje pozadavky. Jedna mala banka
uvedla, ze nikoliv a jedna banka zatim nema zadny
systém interniho ratingu. Také 3 z 5 stavebnich spofi-
telen zatim nemaji vytvofeny zadny systém interniho
ratingu. Systém interniho ratingu zbylych dvou sta-
vebnich spofitelen zatim nesplituje pozadavky podle
Basel I1.

Implementace Basel II souvisi také s organizacni
strukturou banky. Dvanactou otdzkou bylo zjistova-
no, zda bude mit zavedeni Basel II v dané bance vliv
na zménu organizacéni struktury. Tti velké banky oce-
kavaji, ze v jejich organizacni struktuie dojde ke zmé-
nam. 5 ze 7 stfednich bank pfedpoklada, ze u nich ne-
dojde ke zménam v organizacéni struktute, dvé stiedni
banky ptedpokladaji, ze ke zménam dojde. Ze skupi-
ny malych bank dvé predpokladaji zmény, dvé niko-
liv. Zmény organizacni struktury dale predpokladaji
tfi stavebni spofitelny, dvé uvedly, ze k témto zmé-
nam spise nedojde.

ZAVER

Existuje fada faktord, kterd vede banky ke zdoko-
nalovani ivérovych postupti a strategii. Mezi tyto fak-
tory patfi napft. vysoka mira uvérového rizika, konku-
ren¢ni tlaky mezi bankami ¢i nedostacujici souc¢asné
postupy fizeni rizik. Jednim ze soucasnych vyznam-
nych faktori je planované zavedeni novych kapitalo-
vych pravidel, které predstavuje tlak na zdokonalova-
ni metod fizeni rizik v bankach.

Postup stanovovani kapitalovych pozadavki podle
Basel II bude zahdjen pocatkem roku 2007. K tomu
je vsak nutné, aby se banky na nové postupy véas di-
kladné pripravily. Cilem tohoto ptispévku bylo zjistit
soucasny stav pripravenosti bank v Ceské republice
na zavedeni Basel II. Je ziejmé, Ze implementace no-
vych postuptl bude v ¢eskych bankach dlouhodobym
procesem.

Z prazkumu provedeného v ¢eskych bankach v ob-
dobi zati az fijen 2004 vyplynulo, Zze vSechny banky
se jiz zabyvaji problematikou Basel II. Byly vsak zjis-
tény rozdily v dosavadni délce a hloubce pfiprav, a to
zejména mezi jednotlivymi skupinami bank. Nejdale
jsou v piipravach velké banky, které maji k dispozici
zpravidla také vice zaméstnancti vénujicich se dané
problematice.
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U vSech skupin bank bylo zjisténo, ze banky za ne-
obtizngjsi Cinnosti souvisejici s implementaci Basel 11
povazuji upravu pocitacového informacniho systému
a ziskani a upravu potfebnych dat. Volba metody pro
urceni kapitalového pozadavku k uvérovému riziku
ke dni implementace Basel II bude zaviset zejména
na pfipravenosti banky. Vzhledem k tomu, Ze existuje
mnoho prekazek implementace bankou preferované-
ho pfistupu, nebude moci vétsina bank zavést okamzi-
té pokrocilejsi metody pro stanoveni kapitalového po-
zadavku k avérovému riziku. Mezi nejcastéji uvadéné
prekazky patii nedostatek dat pro urceni PD a LGD.

Efektivné fungujici bankovni systém je jednim ze

zakladnich ptedpokladti pro rozvoj celé ekonomiky.
K dosazeni tohoto stavu by méla mimo jiné ptispéet
i nové navrzena pravidla kapitadlové piiméfenosti ob-
sazena v Basel II.

V soucasné fazi ptiprav na nova pravidla je di-
lezitd zejména spoluprace bank s CNB a ostatnimi
institucemi. Do okamziku planované implementa-
ce Basel II zbyvaji pouze necelé dva roky. Je tfeba,
aby banky tuto dobu vyuzily pro intenzivni pfipravu
na nova pravidla, zejména pro sbér potiebnych dat,
upravu informacnich systému a tvorbu vnitinich po-
stupti a modelt.

SOUHRN

V cervnu 2004 vydal Basilejsky vybor pro bankovni dohled nova kapitalova pravidla bézné znama pod
nazvem Basel I1. Basel II obsahuje mezinarodni kapitalové standardy pro banky a ma nahradit relativné
rizikové invariantni pozadavky v soucasném konceptu Basel 1. Basilejsky vybor planuje implementa-
ci Basel II na konec roku 2006. Cilem tohoto pfispévku je analyzovat soucasnou situaci pfipravenosti
bank v Ceské republice na zavedeni Basel II. K tomuto uéelu byl v obdobi zaii az fijen 2004 proveden
prizkum v ¢eskych bankach. Vysledky prizkumu jsou pfedmétem tohoto piispévku.

Basel 11, Basilejsky vybor pro bankovni dohled, kapitalova ptimétenost, ivérové riziko, interni rating,

standardizovana metoda, IRB metoda
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