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Abstract
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This working paper seeks to define perspectives of the functioning of the Stability and Growth Pact as a
tool for regulation of national fiscal policies through analysis and description of legal acts regarding the
Pact and through analysis and statistical evaluation of the compliance of the EMU States with require-
ments for fiscal discipline. The first part brings the description of the Pact’s functioning mechanism and
defines its weaknesses (e.g. extensive role of the Council). The second part tries to analyse and statisti-
cally evaluate how the Member States complied with the provisions of the Pact during the years 1999-
2003. The results are compared with the most mentioned shortcomings of the Pact. In the concluding
part the paper discusses proposals for a change of the Pact and tries to estimate perspectives of its func-

tioning in the future.
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Jednim z hlavnich argumentt, kterym politici zda-
vodiiuji nutnost reformy vefejnych financi v Ceské
republice, je nutnost splnit tzv. Maastrichtska kritéria
uréitou dobu® pted faktickym vstupem CR do Hos-
podarské a ménové unie (HMU). V této souvislosti
jsou nejcastéji uvazovanym horizontem piistoupeni
ke spole¢né evropské méné rok 2009, resp. 2010
(Strategie pristoupeni Ceské republiky k eurozéné

— spoleény dokument vlady CR a CNB). Splnénim
konvergenénich kritérii vSak nutnost dodrzovani sta-
novenych fiskalnich parametrti nekon¢i. Pro udrzeni
fiskalni discipliny, jakoZzto ,,prostfedku pro posileni
cenove stability a pro silny a udrzitelny hospodaisky
rist napomahajici tvorbé pracovnich mist* (Usneseni
Evropské rady o Paktu stability a ristu, Amsterdam,
ze dne 17. ¢ervna 1997), i po vstupu zemé¢ do HMU

" Ing. Robert Plaga pusobi jako odborny asistent na tstavu financi, PEF MZLU v Brné. Mgr. Hubert Smekal absolvoval
pravnickou fakultu MU Brno a program Master - ,,Governance and Politics of European Intergration® na Universita degli
studi di Bologna, v soucasnosti je doktorandem na FSS MU Brno.

Prispévek je soucasti publikac¢ni aktivity v ramci interniho grantového projektu ¢. 1/191/2004 ,,Perspektivy fiskalni harmo-

nizace v ramci HMU*.

2 Maastrichtska kritéria pfedstavuji podminky, které musi ¢lenské staty EU splnit, aby mohly vstoupit do HMU. Tato kon-
vergencni kritéria mizeme rozdélit do tff skupin: na tzv. monetarni (cenova stabilita a dlouhodobé urokové sazby), fiskalni
(deficit rozpoctu a celkovy hruby vetejny dluh) a ménova (stabilita mény).

3 Naptiklad kurzové konvergenéni kritérium vyZaduje minimalné dvouletou ti¢ast v mechanismu ERM II. a zaroven pohyb

ménového kurzu v blizkosti centralni parity.
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byly v ramci Evropského spolecenstvi pfijaty pravni
normy, které ¢lenskym zemim vymezuji urcité povin-
nosti pii realizaci narodnich fiskalnich politik. Sou-
Casné tyto pravni normy svéiuji do rukou vybranych
instituci EU pravomoci k vynucovani fiskalni disci-
pliny. Tento soubor regulacnich, resp. kontrolnich
a sank¢nich pravidel, kterd predstavuji prolongaci
Maastrichtskych pozadavkl na stabilitu fiskalni ob-
lasti, byva oznaCovan jako Pakt stability a rastu®.
Pravni analyza a deskripce principti a nastroju,
jez jsou v ramci tohoto paktu vyuzivany, spole¢n¢
s analyzou jeho fungovani (vcetné statistické¢ho vy-
hodnoceni dodrzovani fiskalni discipliny ze strany
¢lenskych zemi HMU v letech 1999-2003) se stanou
vychodiskem pro dosazeni cile této prace, tj. nastinu
perspektiv dalsiho fungovani Paktu stability a rastu.

ZKOUMANA PROBLEMATIKA A METODY

Uvodni ¢ast prispévku se zabyva analyzou pravnich
predpist, které upravuji principy a nastroje regulace
narodnich fiskalnich politik v HMU. Pfi jejim zpra-
covani bylo nutné vychazet z platnych pravnich aktt
Evropského spolecenstvi.

Dalsi ¢ast piispévku je vénovana analyze a statistic-
kému vyhodnoceni dodrzovani fiskalni discipliny Clen-
skymi zemémi EU v referen¢nim obdobi 1999-2003,
tj. po celou dobu existence Paktu stability a rtstu. Ke
statistickému vyhodnoceni dodrzovani fiskalni disci-
pliny budou vypocteny relativni Cetnosti vyskytu roz-
poctovych piebytki a schodkil, véetné analyzy cetnosti
vyskytu vefejnych deficiti dle pfedem zvolenych inter-
valll. Soucasti piispévku je také elementarni srovnani
zavislosti fiskalni bilance (ukazatel vefejného deficitu

¢i prebytku) a ekonomického ristu zemé (vyjadieného
pomoci meziroéniho ristu v procentech hrubého do-
méciho produktu ve stalych cenach). Udaje o velikosti
vetejného deficitu a ristu hrubého doméaciho produktu
byly pfevzaty ze statistické pfilohy dokumentu Public
Finances in EMU 2002, resp. 2003, ktery je soucasti
oficidlni publikace Evropské komise European Eco-
nomy 2002, resp. 2003 a jsou uvadény v procentech a
zaokrouhleny na jedno desetinné misto.

Pro sledovani vyvoje hodnot jednotlivych ukaza-
telt v Case byly zvoleny tabulky. Fiskalni konver-
genéni kritéria (kritérium vetejného deficitu® a kri-
térium hrubého vetejného dluhu®) jsou soucasti tzv.
Maastrichtskych kritérii, jejichz plnéni je podminkou
pro vstup do Hospodaiské a ménové unie (HMU).

PRAVNI ROZBOR PAKTU STABILITY A RUSTU

V soucasné dobé se v dennim tisku objevilo mnoho
zprav tykajicich se Paktu stability a ristu, le¢ mnohdy
nepiesnych ¢i pfimo nespravnych. Patrné nejcastéj-
bylo zavadgjici oznaceni Paktu stability a rastu (dale
jen PSR) za jediny samostatny a sobéstacny doku-
ment. Tato Cast si klade za cil uvést pravni povahu
PSR na pravou miru a pfiblizit obsah jednotlivych
prament tvoficich PSR. Analyzou dokumenti by
se zaroven mél objasnit mechanismus fungovani to-
hoto klicového nastroje pro udrzeni rozpoctové disci-
pliny v Hospodaiské a ménové unii (dale jen HMU).
Praktické fungovani PSR bylo v posledni dobé ohro-
zeno jeho ,,volngjsi interpretaci® ze strany dotcenych
statd’, tato ¢ast proto zaroven piinasi rozbor, zda je
pro takovy vyklad v predpisech prostor.

* Ptivodni némecky navrh (oznacovany jako Pakt stability), ktery odrazel obavy némecké vefejnosti z ohrozeni stability
spole¢né mény rozpoctovymi deficity, pocital s automatickymi sankcemi za ptekroceni 3% referenéni hodnoty vefejného
deficitu. Na navrh oponenti némeckého navrhu (v ¢ele s Francii) doslo k pfijeti kompromisniho feseni, které je dnes ozna-
¢ovano jako Pakt stability a ristu.

3 Kritérium vefejného deficitu urcuje, ze pomér planovaného nebo skuteéného schodku vefejnych financi k hrubému doma-
cimu produktu v trznich cenach nesmi piekrocit 3 %. Kritérium vefejného deficitu je vyjimecné splnéno také v ptipadech,
kdy stanoveny pomér vetejného deficitu k HDP podstatné klesl, popf. se neustale snizoval, az dosahl trovné, ktera se refe-
renéni hodnot¢ blizi. Totéz plati i v pfipadé, kdy piekroceni referen¢ni hodnoty bylo pouze vyjimecné a do¢asné a pomér
vefejného deficitu k HDP zGstal blizky referenéni hodnoté. Vetejny deficit znamena deficit vztahujici se k tstfedni vlade
véetné regionalnich a mistnich urada a fondt socialniho zabezpedeni, s vyjimkou komerénich operaci definovanych v Ev-
ropském systému makroekonomickych uétd (definice dle oficialnich materiala CNB).

¢ Kritérium hrubého vefejného dluhu stanovi, ze pomér vetejného vladniho dluhu v trznich cenach a hrubého domaciho
produktu nepiesahne hranici 60 %. Vyjimkou, kdy je kritérium splnéno i pfi piekroceni referencni hranice 60 %, je situa-
ce, kdy dochazi k dostate¢nému snizovani tohoto poméru a ten se uspokojivym tempem blizi ke stanovené referen¢ni hod-
not¢.

Vetejny dluh znamena hruby thrn dluhti v nominalnich hodnotach na konci roku, konsolidovanych uvniti a mezi jednotli-
vymi odvétvimi statniho sektoru, jak je definovan u kritéria vefejného deficitu (definice dle oficialnich materiala CNB).
70 ,,volngjsi interpretaci® PSR usiluje pfedevsim Némecko a Francie, tj. zemé, které mély v letech 2002—-2003 znacné pro-
blémy s rozpocétovou disciplinou, resp. s plnénim pozadavkt PSR.
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* Struktura Paktu stability a rastu

Pakt stability a rstu nepfedstavuje jediny kohe-
rentni dokument, nybrz je formaln¢ tvofen celkem
ttemi akty — usnesenim Evropské rady a dvéma na-
fizenimi Rady, kterd upfesiiuji a provadeji primarni
pravni zaklad fiskalni discipliny zakotveny v ¢lancich
99 a 104 Smlouvy o zalozeni ES.

PSR piijaty roku 1997 nabyl plné ucinnosti zave-
denim eura 1. ledna 1999% a za hlavni cil si vytyCuje
prosazeni fiskalni discipliny jako stalého rysu HMU.
Zajisténi zdravych vladnich financi ma slouzit jako
prostiedek k posileni podminek pro cenovou stabilitu
a pro silny a udrzitelny rtist napomahajici tvorbé pra-
covnich mist.

Formalné tedy PSR sestava ze tii nasledujicich
Casti:

» Usneseni Evropské rady o Paktu stability a rlstu,
Amsterdam, 17. ¢ervna 1997 (97/C 236/01)

* Narizeni Rady (EC) ¢. 1466/97 ze 7. Cervence
1997, o posileni dohledu nad vyvojem stavu
narodnich rozpoctli a o dohledu nad hospodai-
skymi politikami a jejich koordinaci

* Narizeni Rady (EC) ¢. 1467/97 ze 7. Cervence
1997, o urychleném a jasném postupu pfi nad-
mérném deficitu.

Vedle tohoto pravniho zakladu schvalila Rada
ECOFIN 10. ¢ervence 2001 Pravidla chovani tykajici
se obsahu a formatu stabilizacnich a konvergencnich
programil, inkorporujici zakladni elementy Natizeni
Rady ¢. 1466/97 do navodu, ktery pomaha clenskym
statim pii vypracovani jejich programi a usnadiuje
kontrolu programi Komisi, Hospodaiskym a financ-
nim vyborem a Radou ministri hospodarstvi a financi
EU (dale jen Radou)’.

* Analyza jednotlivych strukturalnich ¢asti PSR

V této Casti je podana analyza jednotlivych struktu-
ralnich casti Paktu stability a rlstu, ktera si klade za
cil objasnéni mechanismu jeho fungovani.

a) Usneseni Evropské rady o Paktu stability a
ristu
Usneseni Evropské rady nabada clenské staty, aby
se vyhybaly nadmérnym schodkim vefejnych roz-
pocti, jak to po nich ostatné zada jiz sama Smlouva'®,

a podtrhuje vyznam zajisténi zdravych vladnich fi-
nanci. Pfinos usneseni tkvi zejména v jisté sumarizaci
ukold, jez maji hlavni aktéri sehravat pfi zajistovani
spravného fungovani PSR. Usneseni se obraci k ¢len-
skym statiim, Komisi a Rad¢, které maji spolecnym
politickym ptsobenim pfispét k plné a véasné im-
plementaci procesu rozpoctového dozoru vyvijenim
tlaku na ¢lensky stat, ktery nedostoji svym zavaz-
kam!.

Clenské stity se zejména zavazuji respektovat
sttednédoby rozpoctovy zamér, ktery pozaduje vy-
rovnany nebo piebytkovy rozpocet, a podniknout
bezodkladné korektivni akce, pokud by tento cil mél
byt ohroZen. V piipadé vyskytu nadmérného schodku
Clenské staty opravi nadmérny deficit tak rychle, jak
to bude mozné, pficemz tato korekce ma byt dokon-
¢ena, pokud se nevyskytnou zvlastni okolnosti, nej-
pozdéji do roka od jeho zjisténi.

Komisi je Usnesenim svéfeno pro ni typické pravo
iniciativy, kdyz ma predkladat zpravy, nazory a dopo-
ruceni, na jejichz zakladé bude Rada pfijimat rozhod-
nuti. Komise zejména pfipravi zpravu, kdyz existuje
nebezpeci nadmérného schodku nebo kdyz planovany
¢i skuteény vladni deficit prekroci referencni hodnotu
3 % HDP. Komise navic vypracuje doporuceni pro roz-
hodnuti Rady ohledn¢ existence nadmérného deficitu.
kona v duchu svého poslani v Evropském spolecen-
stvi a disponuje rozhodovacimi pravomocemi. Dale
podava clenskym statim doporuceni, jak odstranit
nadmérny schodek, a v ptipad¢ jejich nerespektovani
uklada sankce.

Zavérem je nutno podotknout, Zze Usneseni Ev-
ropské rady predstavuje predevS§im nastroj politic-
kého plisobeni, pfijaty hlavami ¢lenskych stati EU,
a tedy jisty odraz shody, ktera v dob& svého vzniku
existovala. Smutnym paradoxem zistava fakt, ze Né-
mecko, které béhem devadesatych let za prosazeni
PSR bojovalo, jej v ptipad¢ prvnich vaznych kom-
plikaci zavrhlo. Napomohla k tomu i povaha PSR,
kde ustfednim aktérem ztstava Rada jako instituce
chranici pfedevsim zajmy statt a na Komisi, jedna-
pravomoci. Evropsky parlament, tedy dalsi podstatny
supranacionalni hra¢, byl vynechan ze hry uplné, coz
vyse zminénym statim (Némecko, Francie) hodné
ulehcilo soucasnou pozici pii ignorovani PSR.

§ Nafizeni Rady ¢. 1466/97, ale nabylo u¢innosti naptiklad jiz 1. Cervence 1998.
 Rada ministrii hospodafstvi a financi Evropské unie (znama jako ECOFIN) je po Radé ministrii zahrani¢nich véci nejvy-

znamngjsi formou, v niz jedna Rada Evropské unie.
10viz ¢lanek 104 (1) Smlouvy o zaloZeni ES.

I Citace dle http://europa.eu.int/comm/economy_finance/about/activities/sgp/sgp_en.htm (ze dne 25. 9. 2003)
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b) Narizeni Rady €. 1466/97 o posileni dohledu nad
vyvojem stavu rozpo¢ti a o dohledu nad hospo-
darskymi politikami a jejich koordinaci

Natizeni Rady ¢&. 1466/97 zakotvuje preventivni
mechanismus upravujici pravidelny dohled a koordi-
naci hospodarskych politik, jehoz pomoci se ma pfte-
dejit rozpoétovym deficitiim pfesahujicim tii procenta

HDP. Hlavnim pfedmétem upravy jsou stabiliza¢ni a

konvergen¢ni programy piipravované ¢lenskymi staty

a pfezkoumavané Radou. Nafizeni se vztahuje jak na

Clenské staty, které pfijaly spole¢nou ménu, tak na

clenské staty, které spolecnou ménu nepiijaly. Prvni

jmenované vypracovavaji tzv. stabiliza¢ni programy

a druhé tzv. konvergen¢ni programy. Oba programy

jsou vetejné dokumenty, které se postupuji Komisi a

Radg¢, vyhotovované staty podle navodu stanoveného

v Radu pro vypracovani obsahu a formétu stabiliza¢-

nich a konvergenénich programii. Programy se kazdy

rok aktualizuji a obsahuji nasledujici informace:

* stfednédoby cil pro vysi rozpoctu, ktery ma byt
v rovnovaze nebo v piebytku, a cestu, jak jej bude
dosazeno,

* predpoveédi ocekavaného ekonomického vyvoje
hlavnich ekonomickych veli¢in (rust, zaméstna-
nost, inflace a dalsi),

* popis rozpoctovych a jinych ekonomickych opat-
feni pfijatych anebo navrzenych k dosazeni cilt
programu,

* analyzu, jak by zmény hlavnich ekonomickych
predpokladii ovlivnily vysi rozpoctu a dluhu.

Konvergenéni programy musi navic obsahovat
sttednédobé cile monetarnich politik a vztah téchto
cilt ke stabilité cen a mé€novych kurzi.

Informace v programech musi pokryvat krom¢ ak-
tualniho a predeslého roku jesté nejméné tii nasledu-
jici roky.

Rada, vychazejic z hodnoceni Komise a Hospo-
darského a finanéniho vyboru, posléze provéfuje
programy ze vSech moznych hledisek, napiiklad
zda jsou ekonomické predpoklady realistické, zda
je sttednédoby rozpoétovy cil vhodny apod. Rada na
doporuceni Komise a po konzultaci s Hospodarskym
a finan¢nim vyborem vyda na program nazor. Pokud
dojde k presvédceni, ze by cile a obsah programu
mély byt zménény, vyzve Rada Clensky stat k uprave
stabiliza¢niho, respektive konvergen¢niho programu.

12 Tbid., ¢lanky 5 a 9.
13 Ibid., ¢lanky 6 a 10.
4Ibid., ¢lanek 12.

Aktualizované programy pak jest¢ kontroluje Vybor,
popfipadé€, pokud je to nezbytné, Rada.'

Rada rovnéz monitoruje implementaci programt na
zéklad¢ informaci podanych ¢lenskymi staty a hod-
noceni Komise a Vyboru, pficemz se snazi zejména
zjistit skutecné nebo ocekavané vyznamné divergence
vyse rozpoctu od stfednédobého rozpoctového cile.
Pokud jsou tyto zjistény, adresuje doty¢nému clen-
skému statu doporuceni k pfijeti nezbytnych naprav-
nych opatieni. Jestlize nasledny monitoring nazna-
¢uje zhorseni nebo pretrvavani rozpoctové odchylky,
muze Rada doporucit pfijeti okamzitych napravnych
opatfeni."

Pokud bychom tedy Natizeni v kratkosti shrnuli,
dojdeme k tomuto mechanismu: ¢lenské staty, které
ptijaly spole¢nou ménu, kazdorocné vypracovavaji
stabiliza¢ni programy, zatimco ty, které ji nepfijaly,
konvergen¢ni programy, jez maji shodné zajistit, aby
se rozpocet blizil stavu rovnovahy ¢i prebytku. Rada
je kontroluje jak z hlediska jejich podoby ,,na papire®,
tak z hlediska redlného fungovani. V ptipadé nesrov-
nalosti vydava doporuceni k naprave.

Jak vidno z ptedeslych odstavct, Clenské staty si
prisné hlidaji i pouhé proveéfovani rozpocti a hlavni
¢ast ¢innosti lezi na bedrech Rady. Evropsky parla-
ment neni do této ,,neSkodné* ¢asti procesu, kdy se
jesté nejednd o sankcich, viibec vpustén, pouze je mu
podana zprava o vysledku multilateralniho dozoru.™

¢) Narizeni Rady ¢. 1467/97 o urychleném a jas-
ném postupu pri nadmérném deficitu

Zatimco predchozi nafizeni obsahovalo zejména
preventivni prvky, nafizeni ¢. 1467/97 upravuje vy-
strazné a nasledné i sankcni elementy, které jsou ak-
tivovany v pifipadé poruseni tfiprocentni referenéni
hodnoty a nasledném nespravném chovani statti. Toto
Naftizeni si klade za cil urychleni a vyjasnéni proce-
dury pfi nadmérném schodku, kterd ma zabranit nad-
mérnym vefejnym deficitim a kdyz uz se objevi, na-
pomoci jejich véasné naprave. Ustanoveni nafizeni €.
1467/97 tvoii spolecné s Protokolem ¢. 5 ke Smlouve
novy integrovany soubor pravidel pro aplikaci ¢lanku
104c.

Na pocatku procesu opét stoji Komise, kterd kdyz
ma za to, ze nadmérny schodek existuje, adresuje
Rad¢ nazor a doporuceni. Rada posléze do tii mé-
sicti rozhodne, zda opravdu jde o nadmérny deficit,
a v pripad¢ kladné¢ho posouzeni vyda postizenému
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¢lenskému statu doporuceni, ve kterém mu stanovi
lhiity pro efektivni akci a pro konec¢nou napravu nad-
mérného deficitu, ktera by neméla piekrocit dobu
jednoho roku po jeho zjisténi, pokud zde nejsou vy-
jime¢né okolnosti.’ Nutno podotknout, ze nafizeni
pouze konkretizuje v téchto ¢lancich proceduru za-
kotvenou ¢lankem 104c Smlouvy, proto jen ve struc-
nosti priblizime fungovani mechanismu — kdyz na
doporuceni Rady dany ¢lensky stat nereagoval Gcin-
nym zpisobem, miize Rada sva doporuceni zverejnit.

Neptihlédne-li stat k doporuceni ani poté, mize mu

Rada adresovat vyzvu k provedeni opatieni ke sni-

zeni schodku. V piipadé, ze se stat nepodiidi ani vy-

zvé, muze se Rada usnést, Ze pouzije ¢i zostii nasle-
dujici opatieni:

* pozada doty¢ny clensky stat, aby ptfed vydanim
obligaci a cennych papiri zvefejnil dodatecné
informace, které Rada urci,

» vyzve Evropskou investi¢ni banku, aby vuci statu
prehodnotila svou uvérovou politiku,

* pozada clensky stat, aby u Spolecenstvi ulozil neu-

roceny vklad,

ulozi pokuty.

Pokud je nadmérny schodek upraven, Rada v za-

vislosti na rozsahu korekei néktera nebo vSechna sva

rozhodnuti zrusi. Jen pro uplnost dodejme, Zze Rada
prijiméd rozhodnuti na doporuc¢eni Komise dvoutte-
tinovou vétSinou hlast svych ¢lentt vazenych dle
¢lanku 205 odst. 2 s vylouc¢enim hlasti zastupce do-
tyéného ¢Elenského statu.'s Opét vidime, ze klicovym
aktérem zustava Rada, role Evropského parlamentu
je omezena na pouhé obdrzeni informace o pfijatych
opatfenich.

Klicova ustanoveni Natizeni ¢. 1467/97 obsahuje

15 Natizeni Rady ¢. 1467/97, ¢l. 3.

Oddil 4 pojmenovany Sankce (¢lanky 11-16), ktery
provadi ustanoveni odstavct 11 a 12 ¢lanku 104
Smlouvy. Ve prospéch statti porusujicich PSR ho-
voii jiz pomérné vagni obrat odstavce 11 ¢lanku 104
Smlouvy: ,,Pokud se clensky stat nepodfidi vyzve
(...), mize se Rada usnést, ze pouzije nebo ptipadné
zosti1 jedno nebo vice z nasledujicich opatieni: (...).“
Ani ¢lanek 11 Nafizeni neni svou povahou obligator-
nim, odkazuje na citovany ¢lanek 104 Smlouvy a ne-
predepisuje Radé povinnost ulozit sankci v piipadé
neplnéni povinnosti, nybrz to ponechava na jejim roz-
hodnuti.

Kdyz uz se Rada rozhodne dany ¢lensky stat potres-
tat, vyzaduje nejprve ulozeni netiro¢eného depozita,
jenz mize byt doplnény prvnimi dvéma sankcemi,
které jsou uvedeny vySe (zvefejnéni dodatecnych
informaci pied vydanim obligaci a cennych papirt,
prehodnoceni uvérové politiky Evropskou investiéni
banku). V pfipad¢, ze dva roky po rozhodnuti o ulo-
zeni depozitu'” nebyl nadmérny schodek opraven,
bude depozit pfeménén Radou na pokutu.'® Pokud
naopak stat déla pti korekci deficitu pokroky, zrusi se
prvé dva typy sankci (viz vyse) a s konecnym zruse-
nim rozhodnuti o existenci nadmérného schodku do-
jde k oprosténi od vsech zbyvajicich trestd.'” Ulozené
pokuty se vSak nenahrazuji, ale ptipadaji v zavislosti
na jejich podilu na celkovém HNP c¢lenskym stattim,
které ptijaly jednotnou ménu a nemaji nadmérny de-
ficit.?

Z vyse uvedeného Ize vyvodit, ze kli¢ové Natizeni
¢. 1467/97, na zaklad¢ kterého lze ukladat sankce, po-
nechava Radé¢ znacnou miru volnosti v rozhodovani a
neobsahuje pfimou povinnost ulozit sank¢ni opatfeni
pfi vyskytu deficitu rozpoctu presahujicim 3 % HDP.

16 Viz odstavce 8-13 ¢lanku 104 Smlouvy o zalozeni ES v aktualizovaném znéni.

17Vyse depozitu se sklada z fixniho komponentu ve vysi 0,2 % HDP a variabilniho komponentu ve vysi jedné desetiny roz-
dilu mezi deficitem ve vztahu k HDP v ptedeslém roce a referen¢ni hodnotou 3 % HDP. (Pokud tedy byl deficit napt. 5 %
HDP, variabilni komponent depozitu ¢ini (5-3)/10 — tedy 0,2 % HDP). Celkem ale jeden depozit nesmi piekrocit hranici
0,5 % HDP (viz €l. 12 odst. 1 Natizeni Rady ¢. 1467/97).

Konkrétné tedy v pfipade, Ze by proti Némecku byly uplatnény sankce za poruseni fiskalni discipliny, za roky 2002 a 2003
by netroc¢ené depozitum doséhlo vyse 0,3 % HDP (6,3 miliardy euro), u Francie by depozitum ¢inilo 0,28 % HDP (4,2
miliardy euro).

¥Nafizeni Rady ¢. 1467/97, ¢l. 13. Napfi. pokud by bylo Radou rozhodnuto, ze Portugalsko neplni jeji doporuceni, portu-
galské depozitum z roku 2001 ve vysi 0,32 % HDP, tj. 386 miliont euro, by se zménilo v nevratnou pokutu.

19 Kazdy rok az do doby, nez dojde ke zruseni rozhodnuti o existenci nadmérného schodku, Rada posuzuje, zda dany ¢len-
sky stat piijal efektivni akci. Pokud ne, ulozi dodate¢né depozitum ve vysi jedné desetiny rozdilu mezi deficitem ve vztahu
k HDP v piedeslém roce a referencni hodnotou 3% HDP (viz ¢€l. 12 odst. 2 Nafizeni).

2 Tbid., ¢l. 13-16.
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I: Vyvoj verejného deficitu v clenskych statech EU v letech 1999-2003 (v % HDP)

1999 2000 2001 2002 2003
Belgie -0,6 0,1 0,4 0,1 -0,2
Némecko -1,6 1,1 -2,8 -3,6 -3.4
Recko -1,7 -1,9 ~1,4 -1,2 1,1
Spanélsko ~1,1 -0,9 -0,1 -0,1 -0,4
Francie -1,6 -1,4 -1,5 -3,1 -3,7
Irsko 2.3 43 1,1 02 0,6
Italie -1,8 -1.8 -2,6 23 23
Lucembursko 3,8 6,1 6,4 2,6 -0,2
Nizozemi 0,4 2,2 0,1 -1,1 -1,6
Rakousko 2,2 -1.,5 0,3 -0,6 -1,1
Portugalsko 2,2 -2.,8 —4,2 2,7 -3,5
Finsko 1,9 6,9 5,1 4,7 3,3
Svédsko 1,5 3.4 4,5 1,3 0.8
Dansko 3,1 2,6 2,8 2,0 1,8
Velk4 Britanie 1,1 1,6 0,8 -13 25

Zdroj: Public finances in EMU 2002, 2003

ANALYZA A STATISTICKE VYHODNOCENT]
DODRZOVANT FISKALNI DISCIPLINY
ZEMEMI HMU

Tato cast piispévku je vénovana analyze a statis-
tickému vyhodnoceni konkrétniho dodrzovani usta-
noveni vyse popsanych pravnich norem, souhrnné
oznacovanych jako Pakt stability a rastu.

Z 0daji o vyvoji vefejného deficitu v tab. I vy-
plyva, ze béhem referenc¢niho obdobi let 1999-2003
hospodatily ¢lenské zemé EU (EU 15) ve 42 pfipa-
dech s vefejnym deficitem (56 % piipadi) a v 33
pfipadech se zemim podafilo dosdhnout prebytku
vetejnych rozpoctl (44 % ptipadl). Stejna analyza

I Tyto ptipady jsou v Tab. I oznaceny tucné.

v zemich eurozény (tzv. EU 12) vsak paradoxné
ukazuje veétsi vyskyt vefejnych deficitd (témér
67 %) nez v EU jako celku. K ptekroceni referencni
hranice 3 % vefejného deficitu vSak béhem sledova-
ného obdobi doslo ,,pouze Sestkrat, tj. v 10 % vsech
ptipadd?!. Prvnim ,hii$nikem* se stalo Portugalsko
v roce 2001, k nému se bohuzel v dalsim roce pfi-
daly ekonomicky nejsilnéjsi evropské zemé (Né-
mecko a Francie), coz s sebou pfineslo i fadu obtizi
v ekonomicke i politické roviné (vice viz Diskuse a
zaveér). Odhady rozpocétového hospodafeni pro rok
2003 opét indikuji porusSeni fiskalni discipliny ve
vyse zminovanych zemich.
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II: Cetnost vyskytu verejného deficitu v zemich HMU v letech 1999-2003 (dle

intervalit)

Interval deficitu (v % HDP) pocet piipada pocet pripadi (v %)
0,0-0,4 6 15,0 %
0,5-0,9 4 10,0 %

1,0- 1,4 7 17,5 %
1,5-1,9 9 22,5 %
2,0-2,4 4 10,0 %
2,5-29 4 10,0 %
3,0 a vice 6 15,0 %
Celkem 40 100,0 %

Zdroj: vlastni vypocty

Z analyzy Cetnosti vyskytu vetejného deficitu v ze-
mich HMU v letech 1999-2003 je ziejmé, ze rozlo-
zeni deficitd do jednotlivych vymezenych intervalt
neni vyznamné nerovnomeérné. Piesto vSak nejvice
deficit (16, tj. ve 40 % piipadl)) mélo velikost od
1,0 do 1,9 % HDP, resp. 1,5 az 1,9 % HDP (celkem 9
ptipadt). Jak uz bylo zminéno vyse, k ptekroceni re-
feren¢ni hodnoty 3 % HDP doslo pouze u 15 % vSech
deficitt (tj. u 10 % vSech ptipadi).

Mimo naprosto ziejma piekroceni referen¢ni hod-
noty musime vSak jesté brat zfetel i na pfipady, kdy
se vefejny deficit referencni hodnoté blizil. Béhem
sledovaného obdobi let 1999-2003 jsme mohli za-
registrovat Ctyii pripady vzniku schodki, jejichz
velikost dosahla tésné blizkosti (2,5 az 2,9 % HDP)
referen¢ni hodnoty 3 % HDP. Pokud bychom toto
»rzikové™ pasmo rozsitili az ke 2,0 % HDP, spadalo
by do kategorie ,,potencialné rizikovych* deficitt cel-
kem osm deficitd. K jiz vySe zmiflovanym zemim,
které pravidla porusily, by ptibyla jeste Italie (v letech
2001-2003) a Rakousko v roce 1999. Celkem by tedy
schodky vyssi nez 2,0 % HDP ptedstavovaly jiz 35 %
vsSech schodkt a témér 25 % vSech piipadi.

Samostatnd analyza vyvoje bilanci vetfejnych roz-
poctl, resp. Cetnosti vyskytu vefejnych deficiti ndm
vSak mnoho nenapovi o faktickém dodrzovani Paktu
stability a rtstu ¢lenskymi zemémi. Z logiky ustano-
veni PSR, pozadujicich po ¢lenskych zemich vyrov-
nany nebo pfebytkovy rozpocet, vyplyva nepiimy
pozadavek na dosahovani piebytkd v obdobi kon-

junktury, tj. aplikace zasady ,,cyklicky vyrovnaného
rozpod¢tu“?.

Podivejme se tedy, jaky byl vyvoj HDP v zemich
EU v letech 1999-2003 a porovnejme zjisténé udaje
s daty o vyvoji vefejnych deficitd, resp. prebytkl (viz
tab. I).

Srovnani zmény hrubého domaciho produktu s vy-
vojem vefejné¢ho deficitu, resp. prebytku v jednotli-
vych cClenskych statech ukazuje, ze nékteré narodni
ekonomiky mély s dodrzovanim fiskalni stability
znacné problémy i v obdobich, kdy dosahovaly po-
meérné vyrazného ristu hrubého domaciho produktu.
Naptiklad fecky hruby domaci produkt vzrostl v roce
1999 0 3,6 % a v letech 2000-2001 dokonce o 4,1 %,
ale v tomto obdobi Recko hospodafilo s vefejnym de-
ficitem v intervalu od 1,4 % HDP (2001) do 1,9 %
HDP (2000). Také Francie vykazovala béhem celého
sledovaného obdobi pouze rizné vysoké veiejné de-
ficity, a to bez ohledu na rtst ekonomiky. Do skupiny
zemi, které dlouhodobé hospodaii s rozpoctovymi
deficity, mtizeme jest¢ zatadit Portugalsko, kde i ve
fazi hospodarského riistu o témér 3,5 % (v roce 1999
a 2000) vznikaly deficity, které ptesahly 2,0 % HDP,
a Italii s trvalymi deficity okolo 2,0 % HDP. Naproti
tomu vyvoj v Némecku az do roku 2002 vykazoval
znaky cyklického plisobeni exogennich faktorti na
hospodarsky rtst a tiroven vetejného deficitu. Pokles
tempa hospodaiského rastu v letech 2001-2002 (rhst
0 0,6 a 0,8 %) zde byl doprovazen zvysenim Grovné
vetejného deficitu (-2,8 % HDP a -3,6 % HDP).

22 K dosazeni cyklicky vyrovnaného rozpoCtu je nutné, aby zemé dosahovala ptebytkii v obdobi konjunktury, a pomoci
téchto piebytkl se vyrovnala z nepfiznivymi dopady recese ¢i krize ekonomiky. Vefejné deficity jsou pifipoustény pouze

v obdobi hospodarské recese (krize).
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IIT: Vyvoj HDP (ve stalych cenach) v ¢lenskych statech EU v letech 1999-2003 (v %)

1999 2000 2001 2002 2003
Belgie 3,0 4,0 1,0 1,1 2,8
Némecko 1,9 3,0 0,6 0,8 2,7
Recko 3,6 4,1 4,1 3,7 4,2
Spanélsko 4,1 4,1 2,8 2,1 3,2
Francie 29 3,1 2,0 1,6 2,8
Irsko 10,9 11,5 6,8 3,5 6,1
Italie 1,6 2,9 1,8 1,4 2,7
Lucembursko 6,0 7,5 5,1 2.9 5,2
Nizozemi 3,7 3,5 1,1 1,5 2,7
Rakousko 2,8 3,0 1,0 1,2 2,5
Portugalsko 3,4 3,4 1,8 1,5 2,2
Finsko 4,1 5,6 0,7 1,6 33
Svédsko 4,5 3,6 1,2 1,7 2,8
Dansko 23 3,0 1,0 1,7 2,5
Velka Britanie 2,1 3,0 2,2 2,0 3,0

Zdroj: European Economy 2002, 2003

Nékteré Clenské zemé EU vsak jsou schopny do-
sahnout vyrovnaného, popt. prebytkového rozpoctu.
Typickymi predstaviteli zemi, kde je ekonomicky
rust doprovazen piebytky vefejnych rozpoétl, jsou
Finsko, Svédsko a Dansko. Uréitou miru snahy o do-
drzovéni fiskalnich pravidel lze také pozorovat u Ni-
zozemi, kde ruku v ruce s rustovou ¢i klesajici fazi
vyvoje ekonomiky dochazelo v letech 1999-2003
k piebytkovému ¢i schodkovému hospodateni vertej-
nych rozpocti.

Z vyse uvedenych udaji je zcela ziejmé, ze i kdyz
k piekroceni referenéni hodnoty vefejného deficitu
nékterou ¢lenskou zemi doslo az v roce 2001 (Por-
tugalsko), hlavni myslenka PSR, tj. ,,udrzovani roz-
poctové bilance v blizkosti vyrovnanosti ¢i piebytku
nebyla fadou zemi dodrzovana ani v prvnich letech
jeho existence.

DISKUSE O NEDOSTATCICH A MOZNYCH
ZMENACH PSR

V prubéehu poslednich dvou let byl PSR podroben
znacné kritice, ktera mu vytykala nékteré zasadni
nedostatky. Stranou zajmu ponechme skute¢nost, Ze
kritika zaznivala a zazniva ze strany statt, které maji
s dodrzovanim fiskalnich pravidel zna¢né problémy.
Pakt stability a rdstu tak je pfedev$sim hanén za své
»asymetrické fungovani®, jelikoz po statech nepoza-
duje vytvareni prebytkl vefejnych rozpoéti v obdobi
konjunktury. Dalsi nedostatek PSR ptedstavuje (dle
kritiktr) fakt, Ze snizuje rozpoctovou flexibilitu, kdyz
omezuje prostor pro adekvatni reakci na asymetrické

Soky, a soucasné snizuje objem vefejnych investic
v dusledku omezené moznosti deficitniho financo-
vani. PSR se také zaméfuje pouze na kratkodoba
opatfeni diskre¢niho charakteru a nebere zietel na
systémové zmény, napf. penzijniho systému.

Co se tyka ,,asymetrického fungovani“ PSR, resp.
absence pozadavku na piebytky vetejnych rozpocti
v obdobi konjunktury, je dle naseho nazoru tento
pozadavek nepiimo obsazen v pozadavku ,,vyrovna-
ného ¢i piebytkového vetejného rozpodtu®.

V piipadé dodrzovani vyse zminéného pravidla
by se k vyrovnani s disledky asymetrickych Sokt
v obdobi hospodaiské recese ¢i krize mohly pouzit
ptebytky z obdobi konjunktury a soucasné i ,,manév-
rovaci prostor” od rozpoc¢tu vyrovnaného az po refe-
renéni hranici vefejného deficitu 3 % HDP by zajistil
onu potiebnou rozpoctovou flexibilitu. Stejné zdu-
vodnéni Ize samoziejmé pouzit i pro vyvraceni dal-
§iho argumentu kritiky, Ze: ,,PSR sniZuje objem vefej-
nych investic*. Dle naseho nazoru poskytuje moznost
vetejného deficitu ve vysi 3 % HDP dostatek prostoru
pro deficitni financovani. Jedinym opravnénym argu-
mentem tak zdstava ,,kratkozrakost™ pfijimanych ko-
rekénich opatieni.

K odstranéni nékterych nedostatkii a tedy ke zdo-
konaleni PSR vzniklo nékolik navrhii. Komisai Ev-
ropské komise pro hospodarské a ménové zalezitosti
Pedro Solbes pocatkem roku 2003 prezentoval néko-
lik navrht na zlepsSeni realizace a implikace Paktu.
Konkrétné je dle Evropské komise nutné, aby pii sta-
noveni rozpoctovych cilti na urovni EU a pfi sledo-
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vani stavu narodnich rozpocti byl plné€ bran v tivahu
cyklicky vyvoj ekonomiky. Pozadavek PSR, aby roz-
pocet byl blizky rovnovaze nebo piebytkovy, se musi
definovat s odectenim rozpoctovych dopadti cyk-
lickych hospodaiskych vlivii. Déle je tieba stanovit
jednoznacna opatreni pro Clenské staty se zakladnim
schodkem piesahujicim kritérium ,,blizky rovnovaze
nebo piebytku“® a zajistit, aby cyklické rozpoctové
uvolnéni v pfiznivych dobach bylo povazovano za
poruseni rozpoctovych pozadavkid EU. Komise také
navrhla, aby mensi a pfechodné zhorSeni rozpoctové
situace v ¢lenském staté bylo pfijatelné, pokud bude
spojeno s konkrétni strukturalni reformou, ktera po-
vede k vy$s§i zaméstnanosti nebo ristu ekonomiky?*.
Udrzitelnost vetejnych financi by se tak méla stat kli-
¢ovym politickym cilem na unijni tirovni, pficemz pfi
kontrole by mél byt kladen vétsi diiraz na pomérové
ukazatele vetejného dluhu.

Jak vidime, pfestoze v roce 2003 byly podniknuty
urcité kroky k ,,vylepseni* PSR, posledni vyvoj, kdy
se Némecko i Francie odmitly PSR podridit a kdy
Rada ,,zpruznila® posuzovani fiskalni nedisciplino-
vanosti, zasadil perspektivam dal$i existence PSR
znatelnou ranu. Podivejme se vSak na vySe zminé-
nou situaci nejdfive z hlediska prava ES. Z analyzy
struktury a mechanismt Paktu stability a rtstu, jako
klicového nastroje pro udrzeni rozpoctové discipliny
v Hospodaiské a ménové unii, vyplyva, ze PSR tvoii
celkem tfi dokumenty, pficemz politicky konsensus
a hlavni sméry vytycuje Usneseni Evropské rady o
Paktu stability a rtstu. Toto Usneseni konkretizuji a
pravné podkladaji dvé Natizeni Rady. Natizeni neboli
»zakony“ Unie, které jsou zavazné a pfimo apliko-
vatelné, tzn., Ze je staty musi respektovat. V pfipadé
dvou natizeni (popsanych v prvni ¢asti) se vSak pone-
chava velky prostor pro volné uvazeni hlavnimu ak-
térovi v této oblasti — Radé¢, tedy organu, v némz se
prosazuji ptedevsim zajmy statd. Evropsky parlament
do procedury viibec nezasahuje, vSechna rozhodovani
lezi na Radé, na jejimz plném uvazeni zavisi i deli-
katni problematika sankci. Uzavieme tedy, ze Pakt

stability a r@stu neobsahuje piimo povinnost ulozit
sankci pfi vyskytu schodku vys$§im nez 3 % HDP.
V této souvislosti je ov§em nutno pfipomenout obec-
nou povinnost v samotné Smlouvé: ,,Clenské staty se
vyvaruji nadmérnych schodk vefejnych financi.“ (¢l.
104 odst. 1) Lze tedy na druh¢ strané vyvodit, ze staty
nemohou se svymi rozpoCty nakladat zcela dle své li-
bovile.

V kontrastu s pravni legitimitou tohoto postupu
doslo k naprosté ztraté transparentnosti a davéryhod-
nosti PSR jako nastroje fiskalni regulace, jelikoz ne-
existuje moralni pravo zadat v budoucnosti po jinych
zemi dodrzovani nééeho, co bylo takto flagrantnim
zpusobem velkymi zemémi ,,0bejito .

ZAVER

Zavérem tak muzeme konstatovat, Zze i s ohle-
dem na posledni vyvoj pfi dodrzovani fiskalni dis-
cipliny problém spatfujeme nikoliv v konstrukei
samotnych fiskalnich pravidel EU, ale pfedevsim
ve ziejmé neschopnosti dotéenych Elenskych zemi
dana ustanoveni PSR plnit. Pakt stability a ristu
samoziejm¢ neni optimalnim fiskadlnim pravidlem,
ale pfi srovnani jeho mechanismt s pozadavky na
idealni fiskalni pravidla? (Kopits, Symansky, 2001)
je zfejmé, ze PSR dostatecné spliuje vétSinu obec-
nych kritérii (mechanismy jsou dobie definovang,
transparentni, flexibilni, jednoduché, konzistentni a
maji adekvatni vztah k celkovému cili). Slaba mista
fiskalnich pravidel EU Ize tedy spatfovat pouze v ob-
lasti zbylych dvou kritérii, tj. v tom, Ze mechanismy
PSR nepodporuji strukturalni reformy a nejsou au-
tomaticky vynutitelné. Oprostime-li se od politické
roviny celého evropského integraéniho procesu a
posoudime celou situaci z ryze technokratického po-
hledu, je mozné tyto nedostatky v budoucnu odstra-
nit, napf. tpravou PSR dle navrhu Evropské komise,
pricemz nejvétsim problémem vsSak stale zistava
prilis velka role Rady, jez zastupuje zajmy statd, a
tim casteéné diskredituje cely proces fiskalni regu-
lace v ramci EU.

BV téchto situacich by se vyzadovalo, aby takové ¢lenské staty kazdoro¢né zlepSovaly stav svych rozpoéti nejméné o
0,5 % HDP, a to az do doby, kdy jejich rozpocet bude opét spliovat zminéné kritérium.

2*Toto zhor$eni rozpo¢tové situace by bylo piijatelné pouze v ptipadech, pokud ¢lensky stat bude splitovat striktni rozpog-
tové podminky (napf. tirovent hrubého vetejného dluhu statu nizsi nez 60 % HDP, nominalni schodek pod 3 % HDP a sta-
noveni pevné a realné splnitelné lhiity pro navrat ke stavu, jez se bude blizit rovnovaze ¢i prebytku).

% O znovuziskani divéryhodnosti PSR se snazi Evropska komise, jez dostala svym povinnostem a na konci roku 2003 po-
dala k Evropskému soudnimu dvoru zalobu na Radu ministri hospodafstvi a financi (ECOFIN).

26 Kopits a Symanski vymezuji osm kritérii idealniho fiskalniho pravidla. Fiskalni pravidla musi byt dobfe definovana,
transparentni, jednoducha, flexibilni, musi mit adekvatni vztah k hlavnimu cili, také by méla byt vynutitelna, konzistentni

a konecné by méla podporovat strukturalni reformy.
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SOUHRN

Cilem autort této prace bylo prostfednictvim analyzy a deskripce jednotlivych pravnich norem ES,
tvoricich Pakt stability a rtistu, i nasledné analyzy a statistického vyhodnoceni dodrzovani fiskalni dis-
cipliny zemémi HMU definovat perspektivy dalSiho fungovani PSR jako néstroje regulace narodnich
fiskalnich politik. V tvodni ¢asti je popsan mechanismus fungovani PSR a definovéna jeho slaba mista
(napft. prili§ velka role Rady). Druhd ¢ést analyzuje a statisticky vyhodnocuje plnéni ustanoveni PSR
jednotlivymi ¢lenskymi zemémi v obdobi let 1999-2003. Zjisténé vysledky jsou dale porovnany s ne-
dostatky, které jsou Paktu nejcastéji vytykany. V zavéru se autofi ztotoziuji s vybranymi navrhy na
upravu Paktu a pokouseji se odhadnout perspektivy jeho dalSiho fungovani.
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